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1. DIE ERSTE UND EINZIGE SPANISCHE KAISERKRÖNUNG
Am Pfingstsonntag des Jahres 1135 fand in der alten spanischen Königsstadt
León eine feierliche Zeremonie statt: König Alfons VII. von León und Kastilien wurde
während der Messe zum Kaiser gekrönt 1. Am Tag zuvor hatte – gleichsam in Vorbe-
reitung auf den Pfingsttag – eine Kirchenversammlung getagt, die über Angelegenhei-
ten der spanischen Kirche beriet; am darauffolgenden Pfingstmontag folgten Bera-
tungen über weltliche Angelegenheiten der verschiedenen Reiche, über die der Kaiser
herrschte und die vom Chronisten als gesamtspanisches Reich bezeichnet werden:
tractaverunt ea, que pertinent ad salutem regni totius Hispanie 2. Das <Chronicon Adefonsi im-
peratoris> berichtet zuvor, dass die Grafen von Barcelona und von Toulouse sowie der
islamische ‚König‘ Zafadola dem Herrscher Leóns Gehorsam gelobten; der Chronist
bemerkt, das Reich Alfons’ VII. habe sich vom Atlantischen Ozean bei Santiago de
Compostela bis zur Rhone erstreckt. Die Teilnehmer der Kaiserkrönung verdeutlich-
ten die Reichweite des alfonsinischen Herrschaftsanspruchs: Anwesend waren zahlrei-
che Fürsten aus dem Pyrenäenraum und aus Südfrankreich; den höchsten Rang nahm
der König von Navarra ein, der den Kaiser daher am rechten Arm zum Altar geleitete,
wo dieser den Segen empfing. Beim anschließenden Krönungsmahl dienten Grafen,
Fürsten und Herzöge an der herrschaftlichen Tafel. Der Kern des alfonsinischen Kai-
1 Ausführliche und um Anmerkungen erweiterte Fassung meiner Antrittsvorlesung an der Westfälischen
Wilhelms-Universität Münster, gehalten am 30. Januar 2012.
1 Chronicon Adefonsi imperatoris, in: Chronica Hispana saeculi XII, pars I, hg. von Emma Falque Rey –
Juan Gil – Antonio Maya Sánchez (CC Cont. Med. 71) Turnhout 1990, S. 109–248, lib. 1,
cap. 67–70, S. 181–183. Zum Vergleich mit der traditionellen spanischen, d. h. leonesischen, Königs-
krönung Manuel Recuero Astray, Alfonso VII, emperador. El imperio hispánico en el siglo XII
(Fuentes y Estudios de Historia Leonesa 23) León 1979, S. 131 f.
2 Chronicon Adefonsi imperatoris (wie Anm. 1) lib. 1, cap. 71, S. 183.
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sertums besteht nach Ansicht des Chronisten in der Oberherrschaft über verschiedene
christliche und islamische Fürsten, die dem Kaiser Gehorsam geloben 3. Es handelt
sich hier – wohlgemerkt – nicht um eine Krönung zum römischen Kaiser, zum impera-
tor Romanorum 4. Auch die Titel augustus oder caesar wurden vom neuen Kaiser nicht ge-
führt; lediglich der Imperatortitel fand Anwendung. Auch ist zu beachten, dass der
Papst in diesem Zusammenhang keine Rolle spielte.
Das spanische Kaisertum ist heute weitgehend in Vergessenheit geraten, doch
wurde ihm in der ersten Hälfte des vergangenen Jahrhunderts, gerade auch von der
deutschen Forschung, durchaus beträchtliche Aufmerksamkeit geschenkt; zu nennen
ist hier vor allem Hermann Joseph Hüffer 5. Der damals vorherrschende verfassungs-
geschichtliche Ansatz war darauf ausgerichtet, das <Wesen> des spanischen Kaisertums
zu ergründen, seinen juristischen, staatsrechtlichen <Kern> dingfest zu machen. Zu be-
achten ist nämlich, dass die Zeremonie von 1135 nur insoweit eine Besonderheit dar-
stellt, als dass es sich um die erste, aber auch einzige spanische Kaiserk r ö n u n g  han-
delte 6; zuvor hatten jedoch bereits zahlreiche spanische Könige den Imperatortitel
geführt, und auch Alfons VII. selbst hatte diesen schon vor 1135 benutzt. Die ältere
Forschung sah in der Krönung von 1135 einen juristischen Formalakt, der die – so
meinte man – schon vorher mehr oder weniger in ihrem Wesen feststehende <Kaiser-
idee> gleichsam staatsrechtlich zum Ausdruck brachte; dies wurde auch daran festge-
3 Ebd. cap. 70, S. 182: […] cum rege Garsia et cum sorore regis, divino consilio accepto, ut vocarent regem imperatorem
pro eo quod rex Garsias et rex Zafadola Sarracenorum et comes Raymundus Barchinonensium et comes Adefonsus
Tolosanus et multi comites et duces Gasconie et Francie in omnibus essent obedientes ei. Bezeichnenderweise fehlt
der erste Herrscher Portugals, der seine Unabhängigkeit zu bewahren suchte; vgl. Juan Beneyto,
España y el problema de Europa, Buenos Aires 1950, S. 41.
4 Zu romfreien Kaisertiteln Edmund E. Stengel, Kaisertitel und Suveränitätsidee. Studien zur Vorge-
schichte des modernen Staatsbegriffs, in: Deutsches Archiv für Geschichte des Mittelalters 3, 1939,
S. 1–56, hier S. 3–23.
5 Hermann Joseph Hüffer, Die leonesischen Hegemoniebestrebungen und Kaisertitel, in: Spanische
Forschungen 3, 1931, S. 337–384; Ders., La idea imperial española (Conferencias 35) Madrid 1933;
Ders., Die Funde im Dom von Toledo und die kastilische Königskrone, in: Saeculum 2, 1951,
S. 433–442; Ders., Die mittelalterliche spanische Kaiseridee und ihre Probleme, in: Saeculum 3, 1952,
S. 425–443; Ders., Zum Ende der mittelalterlichen spanischen Kaiseridee, in: Schweizer Beiträge zur
Allgemeinen Geschichte 11, 1953, S. 199–208. Hüffer zitiert Menéndez Pidal sogar dahingehend, dass
es sich beim spanischen – neben dem römisch-deutschen und byzantinischen – um das dritte Kaiser-
reich Europas gehandelt habe, vgl. Ders., Probleme, S. 442. Zur deutschen Forschung vor Hüffer vgl.
Alfons Schunter, Der weströmische Kaisergedanke außerhalb des einstigen Karolingerreiches im
Hochmittelalter, Diss. München 1925, S. 48–57. Odilo Engels, La idea imperial de Alfonso X y Sevilla,
in: Pedro M. Piñero Ramírez – Christian Wentzlaff-Eggebert (Hgg. ), Sevilla en el imperio de
Carlos V: Encrucijada entre dos mundos y dos épocas, Sevilla 1991, S. 31–36, beschäftigt sich nicht mit
der spanischen Kaiseridee, sondern mit der Rezeption des römischen Kaisertums bei Alfons dem Wei-
sen von Kastilien.
6 Eine etwas polemische Abwertung („plagiando una costumbre extrahispánica“) findet sich bei Andrés
Gamba, Alfonso VI. Cancillería, curia e imperio (Fuentes y estudios de historia leonesa 62, 63) 2 Bde.,
León 1997–1998, 1, S. 673.
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macht, dass der Kaisertitel jetzt – anders als zuvor – auch in Intitulatio und Corrobo-
ratio der Urkunden verwendet wird 7, die überdies (allerdings nur zwischen 1135 und
1145) nach dem Jahr der Krönung datiert werden 8; auch das Schwanken in der Urkun-
densprache zwischen Kaiser- und Königstitel hört nach 1135 auf 9. Vermutlich wurden
ab 1135 im Zuge der Reorganisation der Kanzlei auch die kaiserlichen Majestätssiegel
eingeführt 10.
Folgt man diesem Ansatz, so wäre aber zu erwarten gewesen, dass es in der Folge
weitere spanische Kaiserkrönungen hätte geben müssen, da der angeblich festgestellte
verfassungsrechtliche Kern des Kaisertums ja nun verfestigt und institutionalisiert
war. Als dessen gedanklichen Hintergrund machte die ältere Forschung nämlich nicht
nur den Anspruch des Königreiches León als des ältesten christlichen Reiches in
Nordspanien auf den Vorrang vor den anderen christlichen Herrschern namhaft, son-
dern auch den Kampf gegen die Muslime, die vermeintlich Ungläubigen. Alfons VII.
konnte während seiner Herrschaft (von 1126 bis 1157) beträchtliche Erfolge im Hin-
blick auf die sogenannte Reconquista, die Rückeroberung des seit dem 8. Jahrhundert
von Muslimen beherrschten Territoriums, erzielen; seine wichtigste Leistung in diesem
Zusammenhang ist die Eroberung der Stadt Almería im Jahr 1147, die freilich unter
seinen Nachfolgern bereits 1157 wieder an die Almohaden verlorenging.
Den königlichen Nachfolgern des Kaisers Alfons gelangen im Laufe des darauf-
folgenden Jahrhunderts erneut beträchtliche Erfolge im Kampf gegen die Muslime in
Südspanien: Im Gefolge des entscheidenden Sieges bei Las Navas de Tolosa im Som-
mer 1212 konnten während weniger Jahrzehnte die wichtigsten Städte und Territorien
von al-Andalus der Herrschaft christlicher Könige unterworfen werden: Córdoba
wurde 1236 erobert, Valencia 1238, Sevilla 1248 und Murcia 1265. Im Laufe des
13. Jahrhunderts wurde das territoriale Übergewicht Kastiliens auf der Iberischen
7 Zur feststehenden Formel der Corroboratio Peter Rassow, Die Urkunden Kaiser Alfons’ VII. von
Spanien. Eine paläographisch-diplomatische Untersuchung, in: Archiv für Urkundenforschung 10,
1928, S. 328–467, S. 411. Detailliert zur Intitulatio vgl. Gamba (wie Anm. 6) 1, S. 191–196. Erst unter
dem Notar Pelayo Eríguez, der ab 1086 nachgewiesen ist, wird der Sprachgebrauch in Intitulatio und
Corroboratio komplementär aufeinander bezogen, erst von diesem Zeitpunkt an sind einigermaßen sta-
bile Formeln nachweisbar; vgl. ebd. S. 709.
8 Zum annus imperii Rassow (wie Anm. 7) S. 356–362; vgl. auch Hüffer, Hegemoniebestrebungen (wie
Anm. 5) S. 378; Percy Ernst Schramm, Das kastilische Königtum und Kaisertum während der Recon-
quista (11. Jahrhundert bis 1252), in: Richard Nürnberger (Hg. ), Festschrift Gerhard Ritter zu sei-
nem 60. Geburtstag, Tübingen 1950, S. 87–139, S. 109; zur Neuordnung von Kanzlei und Urkundenwe-
sen nach der Krönung Hüffer, Probleme (wie Anm. 5) S. 436.
9 Hüffer, Hegemoniebestrebungen (wie Anm. 5) S. 377. Im letzten Jahr vor seinem Tod übernahm
Alfons VII. sogar charakteristische Wendungen aus römisch-deutschen Kaiserurkunden, wie pius, felix
und invictus; vgl. Rassow (wie Anm. 7) S. 331.
10 Vgl. Faustino Menéndez Pidal de Navascués, Los sellos de Alfonso VII, in: José María Soto
Rábanos (Hg. ), Pensamiento medieval hispano. Homenaje a Horacio Santiago Otero, 2 Bde., Madrid
1998, 1, S. 99–116, S. 116: „[…] era el momento de implantar el uso del sello, que los nuevos clérigo
habían de conocer perfectamente a través de la cancillería papal y de otras reales.“
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Halbinsel für immer gesichert. Da der König von Kastilien also seinen gewissermaßen
quantitativen Vorrang gegenüber den anderen christlichen Herrschern dauerhaft
sichern konnte, und zwar gerade aufgrund seiner Siege über den Islam, so hätte man
erwarten können, dass er sich umso mehr in die Tradition seiner kaiserlichen Vorgän-
ger gestellt hätte, wenn die eben angeführten Annahmen der älteren Forschung zutref-
fen würden.
Genau dies geschah jedoch nicht: Das spanische Kaisertum wurde nicht fortge-
setzt, ja es geriet sogar in Vergessenheit, was sich anhand der nachfolgenden Ge-
schichtsschreibung sowie der volkssprachlichen Literatur nachweisen lässt 11. Lediglich
einige volkssprachliche Troubadoure erkannten dem Sieger von Las Navas de Tolosa,
König Alfons VIII. von Kastilien, in einigen Liedern den Kaisertitel zu 12. In der Rück-
schau heißt es zudem in einer Lobrede Alfons’ X. auf seinen Vater Fernando III.,
dieser habe im Gefolge seiner Eroberungen nach der Erneuerung des Kaisertums
gestrebt: Anhelando que su sennorio fuesse llamado Emperio et non regno, et él coronado por
Emperador, segunt lo fueron otros de su linaje 13. Die Annahme, Fernando habe sein Ziel „ge-
genüber der Selbständigkeit der übrigen christlichen Staaten der Halbinsel“ nicht
durchsetzen können 14, trägt letztlich nichts Wesentliches zur Klärung bei, denn eine
solche „Selbständigkeit“ anderer Fürsten und Könige dürfte sich auch in vorangehen-
den Jahrhunderten postulieren lassen. Auch ist nicht ersichtlich, warum das spanische
Kaisertum unter Alfons X. „inhaltlos“ geworden sein soll 15. Gerade wenn man – wie
Hüffer – davon ausgeht, dass der leonesische Kaisergedanke in früheren Jahrhunder-
ten zumindest zu wesentlichen Teilen a u c h  durch militärischen Erfolg begründet
war 16, müsste erklärt werden, warum gerade im Jahrhundert der größten militärischen
Siege dieser Kaisertitel geradezu dem Vergessen anheimfiel.
Womöglich wurden im Kontext der Kaiserambitionen Fernandos III. zwei spani-
sche Kaiserordines ausgearbeitet, und zwar nach dem Vorbild von Texten, die für die
Krönung des römisch-deutschen Kaisers konzipiert worden waren 17. Praktische Aus-
11 Im 14. Jahrhundert erwähnt der kastilische Infant Juan Manuel, Neffe Alfons’ X. des Weisen, in seinen
Schriften das spanische Kaisertum nicht; unter Imperium versteht er vielmehr das römisch-deutsche Kai-
sertum; vgl. Hüffer, Hegemoniebestrebungen (wie Anm. 5) S. 384.
12 Hüffer, Ende (wie Anm. 5) S. 202.
13 Libro del Septenario 9, zitiert nach Hüffer, Ende (wie Anm. 5) S. 203. Vgl. auch Stengel (wie
Anm. 4) S. 10; Antonio y Pío Ballesteros, Alfonso X de Castilla y la Corona de Alemania, in: Revista
de Archivos, Bibliotecas y Museos 40, 1919, S. 467–490, S. 472.
14 Hüffer, Hegemoniebestrebungen (wie Anm. 5) S. 383 f.
15 Ebd. S. 384.
16 Ebd. S. 346 und 358.
17 Hüffer, Ende (wie Anm. 5) S. 203; Schramm (wie Anm. 8) S. 136 f. Bemerkenswert ist, dass dem Kai-
ser nach diesen Ordines zwar Krone, Szepter und Schwert als Insignien zugestanden werden, nicht je-
doch der Reichsapfel, das Symbol imperialer Universalherrschaft par excellence. Beim oben analysierten
Bericht über die Krönung 1135 werden bezeichnenderweise auch nur Mantel, Krone und Szepter er-
wähnt (Chronicon Adefonsi imperatoris [wie Anm. 1] lib. 1, cap. 70, S. 182).
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wirkungen hatten diese Vorbereitungen interessanterweise nicht, unter anderem des-
wegen, weil Fernando zunächst bestrebt war, seine Eroberungen nach der Einnahme
der vermeintlich kaiserlichen Stadt Sevilla nach Nordafrika auszudehnen; im Hinblick
darauf ernannte er einen Titularbischof für Fez in Marokko 18. Der Gedanke eines spa-
nischen Kaisertums war in dieser Zeit somit bereits völlig vom alten Zentrum, der
Stadt León, losgelöst; es ging nicht mehr in erster Linie um eine innerchristliche oder
innerspanische Hegemonie, sondern um die Vorherrschaft im westlichen Mittelmeer-
raum, was eine Konkurrenz zur aragonesischen Mittelmeerpolitik bedeutet hätte.
Auch als im 15. Jahrhundert die Königreiche Kastilien und Aragón zunächst
durch Eheschließung und später in Personalunion miteinander vereinigt wurden, er-
folgte dies nicht unter der Ägide eines spanischen Kaisertums, und gleiches gilt für
die – durch Erbfolge begründete – Unterwerfung des Königreiches Portugal unter die
Herrschaft Philipps II. von Spanien im 16. Jahrhundert. Obwohl die spanischen Habs-
burger daraufhin von 1580 bis 1640 die gesamte Iberische Halbinsel beherrschten und
somit den territorialen Umfang des frühmittelalterlichen Westgotenreiches vorüberge-
hend zumindest annähernd wieder erreichen konnten, rekurrierten sie nicht auf das
spanische Kaisertum, um ihren imperialen Rang zu unterstreichen, auch nicht gegen-
über ihren österreichischen Verwandten, die zeitgleich als römisch-deutsche Kaiser
amtierten.
Das plötzliche Verschwinden des spanischen Kaisertums in der zweiten Hälfte
des 12. Jahrhunderts, allen militärischen und politischen Erfolgen des späten Mittelal-
ters und der Frühen Neuzeit zum Trotz, verlangt nach einer Erklärung 19. Reicht es aus,
darauf hinzuweisen, dass Spanien im 13. Jahrhundert zunehmend in den Bann von
Einflüssen aus Mitteleuropa geriet, etwa durch verwandtschaftliche Beziehungen des
kastilischen Königshauses zu den Staufern? König Alfons X. von Kastilien, genannt
<der Weise>, war immerhin Sohn einer Stauferin, die wiederum Tochter einer byzanti-
nischen Prinzessin war. Sollte ihm hierdurch die Existenz anderer, möglicherweise
rivalisierender Kaisertümer verstärkt ins Bewusstsein gekommen sein? Bekanntlich
beanspruchte Alfons X. ab 1257 als einer von zwei Prätendenten auch das römisch-
deutsche Kaisertum, ohne allerdings je den Fuß auf Reichsgebiet zu setzen 20. Bemer-
kenswert ist allerdings, dass es italienische Angehörige des Reichsverbandes waren,
nämlich Abgesandte der Stadt Pisa, die Alfons die römische Kaiserwürde anboten 21.
Sein angestrebtes römisches Kaisertum war also von Anfang an in einen mediterranen
18 Schramm (wie Anm. 8) S. 134.
19 Eine solche Erklärung fehlt auch bei Heinrich Triepel, Die Hegemonie. Ein Buch von führenden
Staaten, Stuttgart 21943.
20 Ballesteros (wie Anm. 13). Eher verwirrend sind die Ausführungen von Arnald Steiger, Alfons
der Weise und die Kaiseridee, in: Schweizer Beiträge zur Allgemeinen Geschichte 7, 1949, S. 87–100, der
bei Alfons die „Konzeption eines neuen römischen Kaiserreiches spanischer Nation“ (ebd. S. 90) er-
kennen will.
21 Vgl. Engels, Sevilla (wie Anm. 5) S. 32.
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Kontext gerückt, was sich auch an seinem Kanzleipersonal nachweisen lässt, wie Bar-
bara Schlieben überzeugend deutlich gemacht hat 22.
Da das spanische Kaisertum zuvor aber niemals als römisch konzeptualisiert
worden war, ist nicht ersichtlich, warum es vom römisch-deutschen Kaisertum hätte
verdrängt werden sollen 23; denn beide Traditionen hätten – wie zuvor – nebeneinan-
der bestehen können, zumal wenn es ab der Mitte des 13. Jahrhunderts oftmals für
mehrere Jahrzehnte überhaupt keinen römischen Kaiser gab 24. Diese Argumentation
trifft mutatis mutandis auch für die zweite Begründung zu, die zuweilen für das Ver-
schwinden des spanischen Kaisertums angeführt wird: Ab dem 13. Jahrhundert inten-
sivierte sich auch auf der Iberischen Halbinsel die Rezeption des römischen Rechts.
Konnte das römische Kaiserrecht die spanische Kaiseridee gleichsam dekonstruie-
ren 25? Die spanischen Kaiser hatten sich allerdings niemals als römisch bezeichnet,
und sie erließen – anders als einige Staufer – keine Gesetze, die in das antike Kaiser-
recht eingegliedert wurden; überdies bezogen sie ihre Legitimation zum Teil aus dem
Kampf gegen die Muslime, was sie klar von allen römischen Kaisern der Antike unter-
schied. Schließlich ist nicht einzusehen, warum die spanische Kaiseridee gerade wegen
der Rezeption des römischen Rechts untergegangen sein soll, wenn doch schon von
Hüffer bemerkt wurde, dass „um die gleiche Zeit auch aus Spanien Äußerungen ent-
schiedener Ablehnung des römischen Rechts als Wegbereiter eines hegemonialen rö-
misch-deutschen Kaisertums“ kommen 26.
Zuweilen wird auch auf das Papsttum verwiesen, dem zunehmend eine Monopol-
stellung bei der Vergabe des Kaisertums im Westen zugekommen sei. Allerdings hatte
Alfons VI., der Großvater Alfons’ VII., mithilfe des Imperatortitels ab 1077 gerade die
Ansprüche Papst Gregors VII. auf Herrschaft über ganz Spanien (als vermeintliches
Erbe des heiligen Petrus) zurückweisen wollen 27. Wenige Jahre zuvor, im Jahr 1073,
war von der römischen Kurie unter Hinweis auf die angebliche Konstantinische
Schenkung der Herrschaftsanspruch des Papstes auf alle noch unter der Herrschaft
22 Barbara Schlieben, Verspielte Macht. Politik und Wissen am Hof Alfons’ X. (1252–1284) (Wissens-
kultur und gesellschaftlicher Wandel 32) Berlin 2009. Zum eher mediterranen Kontext der alfonsini-
schen Kaiserambitionen auch Ballesteros (wie Anm. 13) S. 490, der vom „criterio españolista y no
muy ultramontano de Alfonso“ spricht.
23 So Ramón Menéndez Pidal, El imperio hispánico y los cinco reinos: conclusión, in: Revista de Estu-
dios Políticos 50, 1950, S. 9–79, S. 55. Derselbe Schluss ergibt sich aus dem Schlusssatz Schunters: „Spa-
nien hat während der ganzen Zeit die mittelalterliche Reichsidee abgelehnt“ (Schunter [wie Anm. 5]
S. 59).
24 Beachtenswert ist auch die Anmerkung von Stengel, „daß der Titel meist gerade in solchen Zeiten auf-
gegriffen worden ist, in denen das römische Imperium wenig oder nichts bedeutete“ (Stengel [wie
Anm. 4] S. 31).
25 Hüffer, Ende (wie Anm. 5) S. 206–208.
26 Ebd. S. 207.
27 Hüffer, Hegemoniebestrebungen (wie Anm. 5) S. 365; José María Mínguez, Alfonso VI. Poder,
expansión y reorganización interior (Nerea Serie media 11) Hondarribia 2000, S. 215–218.
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des Islam befindlichen Territorien Spaniens begründet worden 28. Charakteristischer-
weise erschien als Reaktion hierauf gerade unter Alfons VI. der Kaisertitel erstmals mit
Bezug auf g a n z  Spanien, und nicht mehr wie zuvor auf León bezogen 29. „Constitutus
imperator super omnes Hispaniae nationes, una fórmula impresionante con la que Alfonso
VI cerraba todo tipo de compromiso o aceptación de las reivindicaciones papales so-
bre los territorios por conquistar y que reforzaba la reivindicación de hegemonía polí-
tica sobre la totalidad del territorio peninsular.“ 30 Die Formel omnes (Hi )spanie nationes
weist deutlich auf die Pluralität autonomer politischer Einheiten hin 31. Zudem mar-
kiert der Begriff Hispania, insbesondere wenn im Plural gebraucht, einen territorialen
Anspruch, der über das unmittelbare Herrschaftsgebiet hinausgeht und nicht nur Ter-
ritorien unter christlicher, sondern auch solche unter islamischer Herrschaft ein-
bezieht 32. In diesem Zusammenhang verdient erwähnt zu werden, dass Alfons VI. ab
1075 von insgesamt fünf islamischen Taifakönigreichen Tributzahlungen empfing 33.
Niemals hatten spanische Herrscher für ihre imperialen Titel um päpstliche Be-
stätigung nachgesucht, was auch deshalb nicht naheliegen konnte, weil es sich nicht um
ein römisches Kaisertum handelte. Zudem hätten die Päpste gerade im 13. Jahrhundert
unter Verweis auf ein spanisches Kaisertum, das sie ja hätten installieren können, die
Ansprüche des von ihnen lange Zeit hindurch bekämpften Staufers Friedrich II. dele-
gitimieren können. Somit scheint auch das römische Papsttum für die Geschichte des
spanischen Kaisertums keine entscheidende Rolle zu spielen 34.
28 Vgl. Menéndez Pidal (wie Anm. 23) S. 16 f. Vgl. auch Angus MacKay, Yet again Alfonso VI, ‚the
Emperor, Lord of ( the Adherents of ) the Two Faiths, the Most Excellent Ruler‘: A Rejoinder to Nor-
man Roth, in: Bulletin of Hispanic Studies 61, H. 2, 1984, S. 171–181, S. 177: „Alfonso VI’s title implied
that he presided over a plurality of Christian rulers and that what was to be reconquered would be
‚Hispanic‘ rather than papal.“ Zur Benutzung des Imperatortitels zur Dokumentation des Unabhängig-
keitsanspruchs gegenüber <auswärtigen Mächten> vgl. Roger Bigelow Merriman, The Rise of the
Spanish Empire in the Old World and in the New, 4 Bde., New York 1918–1934, 1, S. 90 f.
29 Vgl. Gamba (wie Anm. 6) 1, S. 686: imperator totius Yspanie (zwei Urkunden vom 1. 3. 1078), vgl. bei
Gamba 2, Nr. 58, S. 145 und Nr. 59, S. 147. Vgl. auch Stengel (wie Anm. 4) S. 13 Anm. 6; Schramm
(wie Anm. 8) S. 94.
30 Mínguez (wie Anm. 27) S. 217. Vgl. Hüffer, Hegemoniebestrebungen (wie Anm. 5) S. 366: gratia Dei
imperator constitutus super omnes Ispaniae naciones (1087, 1088, 1093 mehrfach, 1099).
31 Gamba (wie Anm. 6) 1, S. 702 und 706.
32 Ebd. S. 688: „[…] los términos geográficos Hispaniae o Hispaniarum por hallarse revestidos de una
dimensión geográfica y un contenido ideológico, de alcance imperial o nacional, que trascienden al
simple enunciado del ámbito sobre el que Alfonso VI ejercía una autoridad efectiva.“ Bezeichnend ist in
diesem Zusammenhang, dass der Titel nach Gamba vornehmlich in der Zeit von 1088 bis 1095 er-
scheint; es gibt nur zwei spätere Zeugnisse hierfür (ebd. S. 706).
33 Ebd. S. 700; vgl. ebd. S. 705: „ […] el sistema de vasallaje de los taifas que tanto había contribuido al
auge imperial de Alfonso VI.“
34 Erst Chroniken des 14. Jahrhunderts behaupten, dass der römisch-deutsche Kaiser und der Papst gegen
den Gebrauch des Kaisertitels durch spanische Könige protestierten; vgl. Menéndez Pidal (wie
Anm. 23) S. 11. Die angebliche Bestätigung der Kaiserwürde Alfons’ VII. durch Innozenz II. scheint
unglaubwürdig; anders Menéndez Pidal, ebd. S. 45.
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Die eben genannten Argumente können sicher dazu beigetragen haben, dass das
spanische Kaisertum in Vergessenheit geriet, doch dürften sie zur Erklärung letztlich
nicht ausreichen 35. Es ist somit nicht ersichtlich, warum gerade der verstärkte „euro-
päische Einfluss“ zum Verschwinden des spanischen Kaisertums geführt haben soll 36.
Es lohnt sich daher, nach weiteren Erklärungsmöglichkeiten zu suchen. Hierzu sei zu-
nächst ein Blick zurück auf die Vorgeschichte des spanischen Kaisertums geworfen,
bevor es anschließend in einen neuen Kontext gerückt wird.
2. DIE TRADITION DES LEONESISCHEN KAISERTUMS
Der Imperatortitel des Königs von León erscheint erstmals zu Beginn des
10. Jahrhunderts. Da die historiographischen Quellen in dieser Zeit nur spärlich flie-
ßen, ist die Forschung im Wesentlichen auf Urkunden angewiesen, deren Echtheit z. T.
längere Zeit umstritten war. Sicher ist, dass sich zahlreiche Könige im Laufe des 10. bis
12. Jahrhunderts in ihren Urkunden als imperator ( sowie auch als rex magnus, princeps mag-
nus oder basileus ) bezeichnen 37, auffälligerweise aber niemals in der Intitulatio oder
Subscriptio, also den protokollarisch wichtigsten Teilen der Urkunde, sondern nur
innerhalb des eigentlichen Textes 38; Königs- und Imperatortitel erscheinen in den
Dokumenten also nebeneinander. Wiederholt werden verstorbene Könige von ihren
Kindern als imperator bezeichnet. Auch in Urkunden aus anderen spanischen Reichen
wird der König von León zuweilen imperator genannt. In wenigen Fällen erscheint im
10. Jahrhundert der byzantinische Kaisertitel basileus, daneben auch der Name Flavius,
den die römischen Kaiser der konstantinischen Dynastie und nach ihnen die west-
gotischen Könige geführt hatten 39.
Bezeichnenderweise entstand im Jahr 905 mit dem Königreich Navarra ein zwei-
tes christliches Königreich in Spanien, das in Konkurrenz zum König von León trat,
diesen aber gleichwohl außenpolitisch auch stützen konnte 40. Es ist durchaus plausibel
anzunehmen, dass sich der König von León einen Distinktionsgewinn gegenüber Na-
35 Zu diesen traditionellen, aber unzureichenden Erklärungen Hüffer, Probleme (wie Anm. 5) S. 438.
36 So Beneyto (wie Anm. 3) S. 49 im Anschluss an Menéndez Pidal.
37 Eine Zusammenstellung der ältesten Belege findet sich bei Alfonso Sánchez Candeira, El „regnum-
imperium“ leonés hasta 1037 (Monografías de Ciencia Moderna 27) Madrid 1951, S. 63–70.
38 Ebd. S. 17 und 53 (ebd. zur These des neogotischen Konservatismus der Urkundensprache).
39 Grundlegend zum flavischen Königstitel Herwig Wolfram, Intitulatio I. Lateinische Königs- und
Fürstentitel bis zum Ende des 8. Jahrhunderts (Mitteilungen des Österreichischen Instituts für Ge-
schichtsforschung, Ergänzungsband 21) Graz – Wien 1967, S. 56–76; speziell zum Titel Ramiros III.
von 974 ebd. S. 71 f., wo besonders der „<universale> Anspruch“ dieses Namenstitels betont wird. Vgl.
auch Ramón Menéndez Pidal, El imperio hispánico y los cinco reinos, in: Revista de Estudios Polí-
ticos 49, 1950, S. 9–49, S. 32; Sánchez Candeira (wie Anm. 37) S. 16 f.; Beneyto (wie Anm. 3) S. 33.
40 Sánchez Candeira (wie Anm. 37) S. 46 f. Auch arabische Geschichtsschreiber sind sich der Tatsache
bewusst, dass es lediglich bis in die erste Hälfte des 10. Jahrhunderts hinein einen einzigen christlichen
König in Nordspanien gab; zu Ibn H
˘
aldu¯n vgl. Reinhart Pieter Anne Dozy, Recherches sur l’his-
toire et la littérature de l’Espagne pendant le moyen âge, 2 Bde., Amsterdam 31965, 1, S. 96 f.
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varra verschaffen wollte, indem er seit der ersten Hälfte des 10. Jahrhunderts einen im-
perialen Titel als symbolischen Ausdruck seines hegemonialen Herrschaftsanspruchs
benutzte ( rex magnus, magnus basileus ) 41. Die Mehrheit der Forschung geht davon aus,
dass dieser Titel eine hierarchische Überlegenheit, eine Hegemonie über andere be-
nachbarte Herrscher zum Ausdruck bringen sollte 42. Hingewiesen wird in diesem Zu-
sammenhang häufig auch auf die zeitgleichen Bemühungen des im Königreich León
amtierenden Bischofs von Santiago de Compostela, die „Hegemonie seines ‚aposto-
lischen Stuhles‘“ durchzusetzen 43.
Ramón Menéndez Pidal hat die These vertreten, das leonesische Kaisertum sei
als Fortführung des westgotischen Königtums aufzufassen, als Bekundung des An-
spruchs, in legitimer Nachfolge der Westgoten die gesamte Pyrenäenhalbinsel zurück-
erobern zu wollen; in seiner Perspektive ist das spanische Kaisertum von Anfang an an
den vermeintlich kontinuierlich vorherrschenden Reconquistagedanken geknüpft 44.
In Deutschland wurden die Thesen Menéndez Pidals um die Mitte des 20. Jahrhun-
derts vor allem von Hermann Joseph Hüffer übernommen und weitergeführt 45, aber
auch von Percy Ernst Schramm 46. Daneben wurde der leonesische Kaisertitel auch als
Frontstellung gegen das karolingische Kaisertum, als Ausfluss des Gottesgnadentums,
41 Belege: Ramón Menéndez Pidal, La España del Cid (Obras de R. Menéndez Pidal 1 ) 2 Bde., Madrid
71969, 1, S. 67; vgl. ebd. S. 66: „[…] el carácter de emperador que se atribuía al rey leonés, como superior
jerárquico de los demás soberanos de España.“ Nach Triepel ist das Kaisertum sogar die „Verkörpe-
rung“ der „Idee der Hegemonie“ (Triepel [wie Anm. 19] S. 499).
42 Vgl. z. B. Sánchez Candeira (wie Anm. 37) S. 34–37 und S. 52–54; Beneyto (wie Anm. 3) S. 40;
Recuero Astray (wie Anm. 1) S. 42; Schunter (wie Anm. 5) S. 52.
43 Vgl. Hüffer, Hegemoniebestrebungen (wie Anm. 5) S. 347.
44 Menéndez Pidal (wie Anm. 39); Ders. (wie Anm. 23). Zur Kernthese z. B. Ders. (wie Anm. 39) S. 15:
„[…] el imperio no tiene significación fundamentalmente militar […] sino que designa un rey de cate-
goría superior a los otros, en el cual reside un derecho supremo a la recuperación de todo el reino godo
destruído por los sarracenos.“ Vgl. ebd. S. 23: „‚rey supremo, rey de reyes‘, limitado al interior de
España.“ Ders. (wie Anm. 23) S. 45: „La misión imperial que aquí se destaca sobre todas es la guerra an-
tiislámica.“
45 Hüffer, Ende (wie Anm. 5) S. 199–208; ebd. S. 199 f. zum angeblichen Kern von Kaiseridee und Kai-
sertum als „Bannerträger(n) im Kampf der Christenstaaten gegen den Islam.“ Besonders deutlich ist
Hüffers Anschluss an Menéndez Pidal in: Hüffer, Probleme (wie Anm. 5) S. 425, wo Hüffer den mit
jenem gemeinsam entwickelten „Gedanke(n) einer mittelalterlichen spanischen Kaiseridee und damit
einer gewissen einheitlichen Linie in der Politik der christlichen Königreiche während des Kampfes der
Reconquista im zehnten bis zwölften Jahrhundert“ betont; klarer lässt sich die Konstruktion einer Meis-
tererzählung wohl kaum umschreiben. Ebenso auch Ders., Hegemoniebestrebungen (wie Anm. 5)
S. 337 („in konsequent fortgeführter Linie“; „Gedanke[n] der einheitlichen Linie“, mit Berufung auf
Menéndez Pidal ). Noch bei Recuero Astray (wie Anm. 1) S. 44 f. erscheint die Errichtung eines <Im-
periums> geradezu als historische Mission der leonesischen Monarchen. Wie in zahlreichen anderen
älteren Publikationen wird die auch hier vertretene These einer Kontinuität der Imperialpolitik nicht da-
hingehend weitergeführt, dass erklärt würde, warum die angeblich kontinuierliche Tradition im hohen
Mittelalter abbricht (vgl. ebd. S. 194, wo eine entgegengesetzte teleologische Linie konstruiert wird,
ohne den Widerspruch zur vorhergenannten Tendenz zu bemerken, geschweige denn zu erklären).
46 Schramm (wie Anm. 8) S. 87–139; ebd. S. 91 zum imperator als „Feldherr im Glaubenskampf“.
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als Resultat angelsächsischen Einflusses oder – wie bereits angesprochen – als Front-
stellung gegen päpstliche Machtansprüche verstanden 47.
Die Benutzung der Titulaturen ist allerdings uneinheitlich und inkonsequent; zu-
dem gilt es zu bedenken, dass die Gotenkönige den Imperatortitel niemals geführt hat-
ten. Sicher ist, dass der Imperatortitel nicht auf persönliche Herrscherqualitäten ein-
zelner Könige von León, etwa militärischer Art, anspielt, denn auch minderjährige
Könige ohne jede militärische Erfahrung werden zuweilen so bezeichnet 48. Anderer-
seits führen militärisch sehr erfolgreiche Herrscher anderer Reiche diesen Titel nicht.
Ein charakteristisches Beispiel ist Sancho III. von Navarra, genannt <der Große>. San-
cho dehnte die Grenzen seines navarresischen Reiches weit aus, führte den Imperator-
titel jedoch – zunächst – nicht, denn er gestand ihn dem jungen und bislang militärisch
erfolglosen leonesischen König Vermudo III. zu 49.
Im Jahr 1033 eroberte Sancho jedoch die traditionelle Königsstadt León, und
Vermudo musste nach Galicien, in die Peripherie seines Herrschaftsgebietes, fliehen.
Von diesem Zeitpunkt an führte Sancho <el Mayor> den Imperatortitel, ja er ließ sogar –
erstmals – Münzen prägen, auf denen dieser Titel erscheint. Es handelt sich hier um
den frühesten archäologischen Beleg für das spanische Kaisertum 50. Datiert werden
die Münzen üblicherweise in die Zeit zwischen 1033 und 1035, also nach der Erobe-
rung Leóns und vor dem zwei Jahre später erfolgten Tod Sanchos. Auf der Vorderseite
ist neben dem Bild des Herrschers im Profil die Umschrift Imperator zu erkennen, auf
der Rückseite der Name der Prägestätte Nájera 51.
Mit Ausnahme der katalanischen Grafschaften beherrschte Sancho III. alle wich-
tigen christlichen Reiche in Nordspanien. Nach seinem Tod konnte der vertriebene
König Vermudo III. von León in sein angestammtes Reich zurückkehren 52; Sancho je-
doch teilte das übrige Gebiet vor seinem Tod unter seinen drei Söhnen auf, die die
eigenständigen Königreiche Kastilien, Navarra und Aragón begründeten. Für das hier
behandelte Thema bedeutsam ist insbesondere Fernando, der das Königreich Kasti-
lien erhielt; mit ihm beginnt überhaupt die Reihe der Könige des später so bedeut-
samen zentralspanischen Königreiches. Fernando konnte durch Heirat mit der Erb-
tochter das Königreich León mit Kastilien vereinigen. In der alten Residenzstadt
begründete er auf Betreiben seiner Frau nicht nur eine repräsentative Grabstätte, den
Panteón de los Reyes; darüber hinaus ließ er auch die Reliquien des berühmtesten west-
47 Vgl. die Zusammenstellung aller Thesen der älteren Forschung bei Alfonso García Gallo, El impe-
rio medieval español, in: Arbor 4, 1945, S. 199–228, sowie bei Sánchez Candeira (wie Anm 37)
S. 7–10.
48 Ebd. S. 33.
49 Menéndez Pidal (wie Anm. 41) 1, S. 118.
50 Ebd. S. 119 f.; Schramm (wie Anm. 8) S. 95.
51 Ebd.; García Gallo (wie Anm. 47) S. 211; Menéndez Pidal (wie Anm. 39) S. 40; Sánchez Can-
deira (wie Anm. 37) S. 70; Beneyto (wie Anm. 3) S. 34; Hüffer, Hegemoniebestrebungen (wie
Anm. 5) S. 350 f.
52 Ebd. S. 350.
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gotischen Heiligen, des Bischofs Isidor von Sevilla, aus dem muslimisch beherrschten
Andalusien nach León überführen. Die genannte Grabstätte der Könige befindet sich
unmittelbar an der Basilika San Isidoro. Der König von León und Kastilien dokumen-
tierte so einen umfassenden Herrschaftsanspruch, der über die Grenzen des von ihm
unmittelbar beherrschten Territoriums hinausging. Durch den ostentativen Rekurs auf
das symbolische Kapital des westgotischen Kirchenvaters, der den Vorsitz auf dem be-
deutendsten Konzil der Westgotenzeit, dem vierten Konzil von Toledo, innegehabt
hatte, bekundete Fernando I. von León und Kastilien seinen Anspruch auf den ideel-
len Vorrang vor allen anderen christlichen Herrschern auf der Pyrenäenhalbinsel sowie
seine Absicht, die westgotischen Traditionen umfassend in seinem Königreich zusam-
menzuführen und sich so den Vorrang vor allen Konkurrenten zu sichern 53.
Seinem Sohn Alfons VI. – dem Großvater des eingangs angesprochenen Al-
fons VII. – gelang ein wesentlicher Schritt auf diesem Weg: Er eroberte im Jahr 1085
die alte westgotische Hauptstadt Toledo, womit er den Gipfelpunkt seines Prestiges er-
reichte 54. Im Anschluss an diesen spektakulären Erfolg akzentuierte Alfons VI. den
traditionellen leonesischen Kaisertitel in besonderer Weise: Er nannte sich mehrfach
Toletani imperii magnificus triumphator 55. Nach Andrés Gamba handelt es sich beim Kai-
sertum Alfons’ VI. um eine neuartige Synthese aus dem traditionellen leonesischen reg-
num-imperium, wie von der älteren Forschung postuliert, sowie dem expansionistischen
Impetus der navarresisch-baskischen Dynastie, die von Alfons’ Großvater Sancho III.
begründet worden war 56. Zugleich ist hervorzuheben, dass der Titel imperator unter Al-
fons VI. erstmals einigermaßen systematisch in der Kanzlei gebraucht wurde 57.
Aber Alfons VI. ging noch weiter: In Briefen, die in seinem Namen noch 1085 in
arabischer Sprache an den König al-Mu<tamid b. <Abba¯d von Sevilla abgesandt wurden
und vermutlich als authentisch anzusehen sind 58, bezeichnet sich der König von Kas-
53 Carlos Estepa erkannte in der Reliquientranslation „una clara intencionalidad imperial“; vgl. Antonio
Linage Conde, Alfonso VI: El rey hispano y europeo de las tres religiones (1065–1109), Somonte-
Cenero/Gijon 22006, S. 57.
54 Mínguez (wie Anm. 27) S. 128.
55 Verwendet in den Jahren 1095, 1096, 1099, 1100 mehrfach, sowie 1107; vgl. Hüffer, Hegemoniebe-
strebungen (wie Anm. 5) S. 366. Zur Wertung vgl. Gamba (wie Anm. 6) 1, S. 193: „[…] la idea imperial
leonesa […] que fue, probablemente, su momento de mayor vitalidad.“ Die grandiose Formel Toletani
imperii rex et magnificus triumphator erscheint bezeichnenderweise erst relativ spät, was von Gamba als
möglicher Hinweis auf eine Krise des alfoninischen Kaisertums ( in der Zeit des almoravidischen Er-
folges ) gedeutet wird, die der Notar Pelayo Eríguez vielleicht überspielen wollte; vgl. ebd. S. 703–705
und 710: „[…] pudiendo interpretarse como un giro literario, erudito, destinado a analtercer ( ! ) en una
época de dificultades la dignidad militar del monarca castellano-leonés.“
56 Gamba (wie Anm. 6) 1, S. 682 und 700. Vgl. insbesondere den Hinweis auf die Überführung der Ge-
beine Sanchos III. von Navarra in den neu errichteten leonesischen Panteón de los Reyes beim ebenfalls
neu errichteten Zentralheiligtum San Isidoro de León im Jahr 1064 (ebd. S. 683 Anm. 36).
57 Ebd. S. 712: „Su cancillería no inventó el título, pero lo revitalizó y le dio un empaque diplomático del
que había carecido por completo en cualquier época pasada.“
58 Gegen die Echtheit hat sich ausgesprochen: Norman Roth, Again Alfonso VI, ‚Imbra¯tu¯r dhu’l-Milla-
tayn‘, and Some New Data, in: Bulletin of Hispanic Studies 61, 1984, S. 165–169. Roth unterlaufen je-
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tilien und León als ‚Kaiser beider Religionen‘ (al-imbrat
˙
u¯r d- u¯-l-millatayn ) 59. Er bekundet
damit einen Herrschaftsanspruch sowohl über christliche als auch über muslimische
Untertanen; zudem fordert er den Herrscher von Sevilla auf, seine Besitzungen an die
kastilischen Gesandten zu übergeben. Al-Mu<tamid erkannte sofort die neuartige Di-
mension dieses Herrschaftsanspruchs und wies sie in einem Entgegnungsschreiben
umgehend zurück 60. In der Geschichte des spanischen Kaisertums ist dies ein bedeut-
samer Einschnitt, denn zuvor war der Imperatortitel entweder ohne jegliches Attribut
verwendet worden oder allenfalls in Verbindung mit der Nennung eines Territoriums:
Entweder der Stadt León, der Hauptstadt des gleichnamigen Königreiches, oder aber
im Hinblick auf ganz Spanien, so erstmals bei Alfons VI. selbst 1077 als Ego Adefonsus
imperator totius Hispaniae 61. Hierbei handelt es sich zugleich um den ersten Beleg dafür,
dass sich ein spanischer Herrscher selbst als imperator bezeichnet 62.
Alfons VI. erhob jedoch nicht nur erstmals einen gesamtspanischen Hegemoni-
alanspruch, sondern er verband den Kaisertitel erstmals mit der Religion, und zwar in
doppelter Hinsicht, bezüglicher christlicher und islamischer Untertanen 63. Der Rekurs
auf die Nennung der Religion im Herrschertitel ist offenkundig ein Anklang an die is-
lamische Praxis: Auch der Titel des Kalifen lautet ‚Befehlshaber der Gläubigen‘ (amı¯r
al-mu’minı¯n ). Die Herrschaft des Kalifen ist titular also nicht mit einem Territorium
oder einem Zentralort verbunden, sondern mit der Religionsgemeinschaft, der er als
Nachfolger des Propheten vorsteht. Etwas partiell Vergleichbares unternimmt Al-
doch mehrere Fehler (Alfonso führte einen imperialen Titel schon seit 1077, nicht erst nach 1085; über-
dies verwechselt Roth, wie schon von früheren Kritikern bemerkt, den almoravidischen Herrschertitel
mit dem traditionellen Kalifentitel, den die Almoraviden gerade vermieden); zudem ist nicht ersichtlich,
warum die Briefe von späteren muslimischen Autoren aus philologischem Interesse hätten erfunden
werden sollen, zusammen mit dem Antwortschreiben des islamischen Herrschers von Sevilla. Durch
diesen erfundenen Titel hätte man den militärisch erfolgreichen christlichen Gegner doch erheblich auf-
gewertet, gerade wenn man bedenkt, welche weiteren Erfolge die Nachkommen und Nachfolger Al-
fons’ VI. in den darauffolgenden Jahrhunderten erringen sollten, was späteren islamischen Autoren ja
durchaus bekannt war.
59 Angus MacKay – Muhammad Benaboud, Alfonso VI of León and Castile, ‚al-Imbrat
˙
u¯r dhu¯-l-Milla-
tayn‘, in: Bulletin of Hispanic Studies 56, 1979, S. 95–102; Diess., The Authenticity of Alfonso VI’s Let-
ter to Yu¯suf b. Ta¯sˇufı¯n, in: Al-Andalus 43, 1978, S. 233–237; MacKay (wie Anm. 28). Schramm ver-
wechselt Alfons VI. mit seinem Vater Fernando I., wenn er behauptet, letzterer habe sich bereits in
arabischen Urkunden ( ! ) als Kaiser beider Religionen tituliert; es handelt sich vielmehr um Briefe, die im
Namen Alfons’ VI. abgesandt wurden; vgl. Schramm (wie Anm. 8) S. 93.
60 MacKay – Benaboud, Alfonso VI (wie Anm. 59) S. 101.
61 Erstmals im Oktober 1077; vgl. Gamba (wie Anm 6) 1, S. 673, 695 und (zusammenfassend) 706. Vgl.
auch García Gallo (wie Anm. 47) S. 214; Menéndez Pidal (wie Anm. 23) S. 16; Beneyto (wie
Anm. 3) S. 36 und 47; Gamba (wie Anm. 6) 1, S. 192 f.
62 Ebd. S. 672: „Alfonso VI fue el primero de los monarcas leoneses que asumió el título de emperador en
primera persona.“
63 Der genannte Titel erscheint nicht in Alfons’ lateinischen Urkunden; die ähnlichste lateinische Formu-
lierung erscheint in Privaturkunden und lautet wie folgt: regnante rex domno Adefonso in Toleto et imperante
christianorum quam et paganorum omnia Hispanie regna (zitiert nach Menéndez-Pidal [wie Anm. 39]
S. 733).
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fons VI. in seinem arabischen Herrschertitel: Hier wird zwar nicht das arabische amı¯r
benutzt – terminologisch übrigens eine ziemlich genaue Parallele von imperator, im
Sinne von ‚Befehlshaber‘ – sondern eben das lateinische Lehnwort imperator. In einer
arabischen Quelle aus dem 12. Jahrhundert, dem <Kita¯b al-Iktifa¯’>, wird über Alfons VI.
im Anschluss an den Fall Toledos folgendes mitgeteilt: „Er nannte sich Imperator, was
in ihrer Sprache amı¯r al-mu’minı¯n bedeutet […].“ 64
Die Religionsgemeinschaft, über die der König zu herrschen bestrebt ist, wird
zwar nicht summarisch mit ‚die Gläubigen‘ angegeben; milla heißt aber – in seiner
Grundbedeutung – ‚Religion‘ 65. Alfons VI. erhebt mit seinem arabischen Kaisertitel
den Anspruch auf imperiale Oberherrschaft über zwei verschiedene Glaubensgemein-
schaften, in ähnlicher Weise wie sich der islamische Kalif seit dem 7. Jahrhundert
als Schutzherr solcher Gemeinschaften verstand, wobei sich die islamische Schutz-
herrschaft aber eher auf Juden und Christen bezog, nicht auf die eigene Religion.
Der arabische Herrschertitel Alfons’ VI. ist gerade nicht – wie Stengel meinte – an den
Anspruch auf „muselmanisches Gebiet“ geknüpft 66, sondern – entsprechend der isla-
mischen Praxis – nicht auf ein Territorium, sondern auf die Gemeinschaft von Anhän-
gern einer Religion. Es handelt sich um einen Herrschaftsanspruch über Menschen,
die auf dem eigenen Territorium, jedoch auch jenseits der Grenzen leben können 67.
Insofern ist Schramm zuzustimmen, wenn er in diesem Titel einen gedanklichen
„Schritt über die hegemoniale Kaiseridee hinaus“ erkennen will 68. Die Benutzung des
Imperatortitels gerade in einem Schreiben an den Herrscher von Sevilla mag zusätzlich
dadurch motiviert sein, dass man diese Stadt zuweilen fälschlicherweise als Sitz und
Krönungsstätte römischer Kaiser ansah 69.
Der König von Kastilien imitiert also in arabischer Sprache eine Praxis islami-
scher Herrschaft, die sich als Oberherrschaft über verschiedene religiöse Gemein-
schaften verstand. Bemerkenswert ist, dass dieser spanische Kaisertitel nicht mit
einem Missionsanspruch verknüpft ist (wie etwa im Fall der Ottonen im Hinblick auf
die Slawenmission); die Formel vom ‚Kaiser beider Religionen‘ impliziert vielmehr ge-
64 Übersetzt nach MacKay – Benaboud, Alfonso VI (wie Anm. 59) S. 97. Vgl. Roth (wie Anm. 58)
S. 167, der zu Recht anmerkt, dass der christliche Herrscher in der Benutzung dieser Titulaturen und
Namen kein Problem gesehen haben dürfte, ganz anders als die Almoraviden, die die in ihren Augen de-
kadenten und anmaßenden Taifaherrscher mit Hinweis auf deren usurpierte Titulaturen kritisieren
konnten (vgl. hierzu unten Anm. 83).
65 Frants Buhl – Clifford E. Bosworth, Art. <Milla>, in: Encyclopaedia of Islam 7, Leiden – New York
21993, Sp. 61–62, Sp. 61; Michael O. H. Ursinus, Art. <Millet>, ebd. Sp. 61–64.
66 Stengel (wie Anm. 4) S. 13.
67 So auch Linage Conde (wie Anm. 53) S. 95.
68 Schramm (wie Anm. 8) S. 93 und 109. Auf dieser Linie liegt auch die Bezeichnung orthodoxus Hispaniae
imperator, die in der Historiographie von Silos erscheint und vielleicht ( implizit ) auf den islamischen ‚Be-
herrscher der Gläubigen‘ verweist: Historia Silense, hg. von Justo Pérez de Úrbel – Atilano Gon-
zález Ruiz-Zorilla (Textos. Escuela de Estudios Medievales. Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas 30) Madrid 1959, cap. 31, S. 141.
69 Schramm (wie Anm. 8) S. 134.
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radezu, dass beide Religionen bestehen bleiben und es nicht darum geht, die eine in der
anderen aufgehen zu lassen. Der arabische Titel gibt einen Hinweis darauf, dass es loh-
nend sein könnte, die Tradition des spanischen Kaisertums nicht nur in einen christ-
lichen Kontext zu rücken, sondern den Blick auch in die islamische Welt zu richten. In
diesem Zusammenhang muss an den Begründer der französischen Orientalistik erin-
nert werden: Évariste Lévi-Provençal hat als erster die These aufgestellt, dass das Kai-
sertum der christlichen Könige von León eine Antwort auf die Begründung eines
eigenen spanischen Kalifats darstellen könnte, das bemerkenswerterweise ebenfalls in
der ersten Hälfte des 10. Jahrhunderts entstand. Womöglich habe es sich um einen Ver-
such des christlichen Königs gehandelt, auf diese Weise dem durch den Kalifentitel –
auch in den Augen der spanischen Christen – gewachsenen Prestige des islamischen
Herrschers zumindest ansatzweise etwas entgegenzusetzen 70.
3. IMPERIALE HERRSCHAFTEN IM ISLAMISCHEN SPANIEN UND IHRE VERFLECHTUNG
MIT CHRISTLICHEN MACHTANSPRÜCHEN
Seit der 2. Hälfte des 8. Jahrhunderts hatten Angehörige der Umayyadendynastie
das islamische Spanien als Emire regiert. Sie waren Nachkommen der im Zuge der ab-
basidischen Revolution 749 gestürzten ersten Kalifendynastie, die zuvor von Damas-
kus aus das islamische Weltreich regiert hatte und unter deren Herrschaft das spani-
sche Westgotenreich 711 von islamischen Eroberern unterworfen worden war. Ein
Angehöriger des Umayyadenhauses hatte dem während der abbasidischen Revolution
angerichteten Massaker entkommen können; er gelangte über Nordafrika nach Spa-
nien, wo er ab 756 als Emir von Córdoba regierte. Er und seine Nachkommen amtier-
ten bis in das 10. Jahrhundert hinein formal unter der Oberhoheit des abbasidischen
Kalifen von Bagdad; protokollarisch galten sie als ‚Söhne des Kalifen‘, womit die Fik-
tion der Einheit des Kalifats gewahrt blieb 71.
Diese Fiktion zerbrach allerdings, als zu Beginn des 10. Jahrhunderts in Nord-
afrika ein zweites, mit Bagdad rivalisierendes Kalifat begründet wurde, das den Macht-
anspruch des sunnitischen Kalifen grundlegend in Frage stellte. Die Fatimiden bean-
spruchten, von Fa¯t
˙
ima, der Tochter des Propheten Muh
˙
ammad, abzustammen; sie
bekannten sich zur siebenerschiitischen Richtung des Islams, die sie durch eine offen-
sive Propaganda in der gesamten islamischen Welt zu verbreiten trachteten. Die Pro-
klamation des ersten Fatimidenkalifen erfolgte im Jahr 909 in Ifriqiyya (Tunesien), also
in der westlichen islamischen Welt, in der Reichweite des umayyadischen Emirats von
Córdoba. Der umayyadische Herrscher in Spanien fühlte sich durch den – noch dazu
religiös besonders akzentuierten – Machtanspruch des fatimidischen Imam-Kalifen in
besonderer Weise herausgefordert, so dass Emir <Abd al-Rah
˙
ma¯n III. von Córdoba im
70 Évariste Lévi-Provençal, Histoire de l’Espagne musulmane, 3 Bde., Paris – Leiden 21950, 2, S. 51
Anm. 2. Die Erstauflage erschien im Jahr 1944.
71 William Montgomery Watt, A History of Islamic Spain ( Islamic Surveys 4 ) Edinburgh 1965, S. 46.
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Jahr 929 nun seinerseits den Kalifentitel annahm, womit sich die Anzahl der Kalifate
auf drei erhöhte 72.
Dem ursprünglichen, sunnitischen Kalifat von Bagdad traten in der westlichen is-
lamischen Welt somit zwei ihrerseits untereinander rivalisierende Kalifate gegenüber:
Zunächst das schiitische Gegenkalifat der Fatimiden, sodann das wiederum sunniti-
sche Kalifat von Córdoba. Die Fatimiden strebten danach, das von ihnen als illegitim
und häretisch angesehene Kalifat von Bagdad zu beseitigen; immerhin konnten sie von
ihrer neuen Hauptstadt Kairo aus zumindest vorübergehend alle drei heiligen Stätten
des Islams (Mekka, Medina und Jerusalem) erobern und ihren imperialen Anspruch
somit eindrucksvoll unter Beweis stellen. Demgegenüber begnügten sich die Umayya-
den von Córdoba damit, einen auf den Bereich des westlichen Islam begrenzten Herr-
schaftsanspruch zu erheben, der ihre hegemoniale Stellung im Bereich des spanischen
und maghrebinischen Islams aufrechterhalten sollte.
Einerseits richtete sich der imperiale Herrschaftsanspruch des Kalifen von Cór-
doba auf die Peripherie des islamischen Spanien, die drei Marken an den Grenzen zum
christlichen Herrschaftsgebiet, deren Herrscher zuvor häufig unabhängig vom Emir in
Córdoba agiert hatten und wo es zwischen 868 und 928 erneut zu Aufständen gekom-
men war 73. Andererseits zeigte sich der imperiale Anspruch in der Gestaltung auswär-
tiger Beziehungen: Der erste Kalif von Córdoba empfing nicht nur Gesandte Ottos
des Großen aus dem ostfränkisch-deutschen Reich, sondern mehrfach auch Gesandte
christlicher spanischer Könige, an deren Höfe er seinerseits Emissäre entsandte, unter




, der auf einer seiner Reisen 958
einen geradezu spektakulären Erfolg erzielen konnte: Der jüdische Gesandte über-
zeugte den christlichen König von Navarra, dessen Mutter Toda sowie deren Enkel,
den entthronten König Sancho I. von León, davon, mit ihm gemeinsam an den Hof
von Córdoba zu reisen, um dort einen Friedensvertrag mit dem Kalifen abzuschließen,
der seinerseits versprach, sie gegen ihre nordspanischen Rivalen zu unterstützen 74.
72 Max van Berchem, Titres califiens d’Occident, in: Journal Asiatique 10, H. 9, 1907, S. 266–268; Watt
(wie Anm. 71) S. 46. Zum imperialen Ausgreifen nach Afrika vgl. speziell Évariste Lévi-Provençal,
La política africana de <Abd al-Rah
˙
ma¯n III. El conflicto entre las influencias omeya y fatimí, in: Al-An-
dalus 11, 1946, S. 351–378; Ders. (wie Anm. 70) 2, S. 67 und 77; Heinz Halm, La refutation d’une note
diplomatique du calife <Abdarrah
˙
ma¯n III. par la cour du calife fatimide al-Mu<izz, in: Saber Religioso
y Poder Político. Actas del simposio internacional (Granada, 15–18 octubre 1991) Madrid 1994,
S. 117–125.
73 Vgl. Lévi-Provençal (wie Anm. 70) 2, S. 37; Menéndez Pidal (wie Anm. 39) S. 26; Luis Suárez Fer-
nández, Toledo, 1085: Un cambio para la convivencia, in: Estudios sobre Alfonso VI y la reconquista
de Toledo. Actas del II Congresso Internacional de Estudios Mozárabes ( Instituto de Estudios Visigó-
tico-Mozárabes de Toledo. Série Histórica 4 ) 2 Bde., Toledo 1987–1988, 1, S. 157–164, S. 158.
74 Évariste Lévi-Provençal, L’Espagne musulmane au Xème siècle. Institutions et vie sociale, Paris
1932, S. 112; Ders. (wie Anm. 70) 2, S. 69–74; Richard Ayoun, En Espagne musulmane, Hasdaï ibn
Chaprout, premier juif à jouer un grand rôle dans la vie publique, in: Neue Romania 24, 2001, S. 25–35,
bes. S. 29 f.; Francisco Codera y Zaidín, Embajadas de príncipes cristianos en Córdoba en los últimos
años de Alhaquem II, in: Boletín de la Real Academia de la Historia 13, 1888, S. 453–464, S. 453; Jesús
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Spätestens durch diese Gesandtschaften dürften auch die christlichen Herrscher
Nordspaniens vom neuen, imperialen Glanz des Cordobeser Hofes erfahren haben, zu
dem sich auch Gesandte des byzantinischen Basileus aufmachten, um das Bündnis mit
dem Herrscher im fernen islamischen Westen gegen gemeinsame Feinde, vor allem
den aggressiven fatimidischen Imam-Kalifen, zu suchen 75. Durch die militärischen
Siege des ersten Umayyadenkalifen wurden die christlichen Herrscher des Nordens
überdies erneut tributpflichtig 76. Unter seinem Sohn al-H
˙
akam II. (961–976) besuch-
ten sowohl Ordoño IV. von León als auch Borrell I. von Barcelona den Hof von Cór-
doba, wo sie kostbare Geschenke entgegennahmen 77.
Das umayyadische Kalifat bestand gerade einmal 100 Jahre; es endete endgültig
inmitten von bürgerkriegsähnlichen Wirren im Jahr 1031. An seine Stelle traten ver-
schiedene Kleinkönigreiche, die von unterschiedlichen Parteiungen beherrscht wur-
den und daher als Parteikönigreiche (Taifas; mulu¯k al-t
˙
awa¯ >if ) bezeichnet werden, die
untereinander rivalisierten. Als Sancho <el Mayor> von Navarra 1033 León eroberte
und erstmals Münzen mit dem Imperatortitel prägen ließ, war also zwei Jahre zuvor ge-
rade das spanische Kalifat untergegangen, und man könnte darüber spekulieren, ob
sich der mit dem Kaisertitel erhobene Herrschaftsanspruch Sanchos nur auf das von
ihm – mit Ausnahme der katalanischen Grafschaften – großenteils kontrollierte christ-
liche Gebiet Nordspaniens erstreckte, oder ob Sancho prospektiv auch schon Ansprü-
che auf Hegemonie über al-Andalus erheben wollte.
Deutlicher wurde dies – wie schon ausgeführt – bei seinem Sohn Fernando I. von
León und Kastilien, der durch die Translation der Reliquien Isidors von Sevilla das
symbolische Kapital der westgotischen Kirche, die ihr Zentrum im stark romanisierten
Gebiet Südspaniens besessen hatte, in den zu westgotischer Zeit weniger bedeutenden
Norden übertrug. Nordspanien machte sich im 11. Jahrhundert gewissermaßen die
Traditionen des christlichen Südspanien zu eigen 78. Diese Tendenz wurde von Fernan-
dos Sohn Alfons VI. nochmals fortgesetzt: Indem er mit seinem arabischen Kaisertitel
expressis verbis die Oberherrschaft über Christen und Muslime (auch) in Südspanien be-
anspruchte, wollte er als gewissermaßen kaiserlicher Hegemon über den verschiede-
nen islamischen Kleinkönigreichen agieren.
Peláez del Rosal, Hasdai ibn Shaprut in the Court of Abd ar-Rahman III, in: Antonio Piñero
Sáenz – Jesús Peláez del Rosal (Hgg. ), The Jews in Cordoba (X–XII centuries ) (Studies in Hebrew
culture 1 ) Cordoba 1987, S. 61–77, S. 70–72.
75 Codera y Zaidín (wie Anm. 74) S. 460 f.
76 Lévi-Provençal (wie Anm. 70) 2, S. 76 f.; zur „suprématie de l’influence califienne“ vgl. ebd. S. 76.
77 Vgl. Sharon Kinoshita, Almería Silk and the French Feudal Imaginary. Toward a „Material“ History
of the Medieval Mediterranean, in: E. Jane Burns (Hg. ), Medieval Fabrications. Dress, Textiles, Cloth-
work, and Other Cultural Imaginings, New York 2004, S. 165–176 und 242–246, S. 244 Anm. 33.
78 Menéndez Pidal (wie Anm. 23) S. 11 sieht in der Oberherrschaft Fernandos über die islamischen
Herrscher von Zaragoza, Toledo, Badajoz und Sevilla, die sich in Tributzahlungen äußerte, den Kern
seines Kaisertums: „Este es su imperio.“ Zu den Paria-Zahlungen als Grundlage der Oberherrschaft Al-
fons’ VI. Suárez Fernández (wie Anm. 73) S. 161.
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Die militärischen Erfolge des kastilischen Königs blieben jedoch nicht ohne Re-
aktion auf islamischer Seite: Die geschwächten Herrscher Südspaniens riefen ihre afri-
kanischen Glaubensbrüder gegen die nordspanischen Christen zu Hilfe. Schon in der
Mitte des 11. Jahrhunderts war unter den Berbern Westafrikas eine religiöse Bewegung
entstanden, die den Islam in seiner – von ihnen postulierten – ursprünglichen Reinheit
erneut zur Geltung zu bringen trachtete. Die betreffenden Berber waren erst kürzlich
zum Islam übergetreten und bekannten sich mit einem unter Konvertiten nicht unüb-
lichen Eifer zu ihrer neuen Religion. Sie stützten sich bei der Ausbreitung ihrer Herr-
schaft über das gesamte nordwestliche Afrika auf die malikitischen Rechtsgelehrten.
Die Bezeichnung Almoraviden leitet sich vermutlich vom Begriff riba¯t
˙
 ab, der unter an-
derem eine Art Grenzfeste bezeichnet, in der sich islamische Glaubenskämpfer
für eine begrenzte Zeit zum Kampf gegen sogenannte Ungläubige verpflichten. Das
Herrschaftszentrum des Almoravidenreiches blieb immer in Afrika, auch nachdem die
Bewegung von ihren andalusischen Glaubensbrüdern zu Hilfe gerufen worden war.
Yu¯suf ibn Ta¯sˇfı¯n, der Anführer der Almoraviden, siegte 1086 in der Schlacht bei
Sagrajas über die Truppen Alfons’ VI. Bis 1095 annektierte Yu¯suf die Taifakönigrei-
che, vorerst mit Ausnahme von Valencia und Saragossa. In Briefen an die Taifaherr-
scher hatte der Anführer der Almoraviden zuvor deren Praxis zurückgewiesen, sich
ostentativ Herrschernamen zuzulegen, die in der Tradition der abbasidischen und
umayyadischen Thronnamen standen, womit die Parteikönige eine besondere religiöse
Dimension ihres Herrschaftsanspruchs ausdrücken wollten (hierzu gehörte auch der
bereits erwähnte al-Mu<tamid von Sevilla ). Gerade eine solche Komponente der Tai-
faherrschaft verneinte der Almoravidenfürst, denn aus seiner Sicht handelte es sich bei
den Kleinkönigen lediglich um Usurpatoren, die sich zu Unrecht religiös konnotierte,
kalifale Herrschernamen zugelegt hatten 79. Demgegenüber ließ er selbst den von ihm
beanspruchten Titel vom Kalifen in Bagdad bestätigen, womit die traditionelle Herr-
schaftsordnung innerhalb des da¯r al-Isla¯m bekräftigt wurde. Besondere Beachtung ver-
dient die Tatsache, dass der abbasidische Kalif dem Anführer der Almoraviden gerade
im Gefolge seiner europäischen Eroberungen – höchstwahrscheinlich im Jahr 1098 –
den imperialen Titel amı¯r al-muslimı¯n wa-na¯s
˙
ir al-dı¯n ( ‚Befehlshaber der Muslime und
Verteidiger des Glaubens‘ ) zuerkannte, was die hegemoniale Stellung der Bewegung
im Gebiet des westlichen Islams unterstreichen sollte 80.
Bedeutsam ist die große Ähnlichkeit des Almoravidentitels zum offiziellen Kali-
fentitel amı¯r al-mu’minı¯n ( ‚Befehlshaber der Gläubigen‘ ): Der Beherrscher des west-
lichen Islams erhielt nach seinen Siegen über Alfons VI. einen Titel, der nur noch einen
marginalen Unterschied zu dem des obersten islamischen Herrschers erkennen ließ,
der aber – wie auch der Kalifenname – im Freitagsgebet genannt werden sollte 81. Der
79 Van Berchem (wie Anm. 72) S. 268 f.
80 Ebd. S. 271. Vgl. umfassend Évariste Lévi Provençal, Le titre souverain des Almoravides et sa légi-
timation par le califat <Abba¯side, in: Arabica 2, 1955, S. 265–288; speziell zur Datierung ebd. S. 278.
81 Ebd. S. 268.
18 Wolfram Drews
Almoravidenherrscher avancierte so zu einer Art Vertreter des Kalifen im islamischen
Westen 82. Zum einen trat der Almoravidenherrscher so den von ihm zuvor kritisierten
kalifalen Anmaßungen der andalusischen Kleinkönige entgegen 83, zum anderen aber
widersprach er auch dem Herrschaftsanspruch des christlichen Königs von Kastilien
auf Herrschaft auch über die Muslime, den dieser – wie ausgeführt – wenige Jahre zu-
vor in seinen arabischsprachigen Briefen erhoben hatte. Drittens könnte es sich bei der
Annahme des quasi-kalifalen Titels außerdem auch um eine Art Selbstbehauptung des
maghrebinischen Islams gegenüber jeglichen imperialen Ansprüchen gehandelt haben,
die vom kastilischen König oder dem fatimidischen Kalifen hätten erhoben werden
können. Der Almoravidenherrscher ließ sich von dessen Rivalen, dem Abbasiden von
Bagdad, legitimieren, so dass sich der schiitische Fatimidenkalif vom sunnitischen
Machtbereich im Orient und vom abbasidischen Statthalter im Westen geopolitisch in
die Zange genommen sah.
Schon bald jedoch wurde die Herrschaft der Almoraviden in Frage gestellt: Sie
gerieten gegenüber einer neuen religiösen Bewegung in die Defensive, die unter rivali-
sierenden Berbern entstand. Die Almohaden drückten schon in ihrem Namen ein pro-







idu¯n sind die Bekenner der Einheit Gottes, die nicht nur
gegen die vermeintlich ungläubigen Christen, sondern auch gegen angeblich im Glau-
ben laxe Muslime vorgingen, zu denen aus almohadischer Sicht auch die Almoraviden
zählten. Ibn Tu¯mart, der Begründer der Almohaden, starb 1130; er hatte die Rolle des
von Allah auserwählten religiösen Führers (mahdı¯ ) beansprucht 84. Sein Nachfolger
‘Abd al-Mu’min wurde offiziell zum Kalifen (amı¯r al-mu’minı¯n ) proklamiert, so dass er
nicht mehr – wie zuvor der Almoravidenherrscher – als Vertreter des Abbasidenkali-
fen im Westen agierte, sondern als dessen Konkurrent, der einen rivalisierenden Herr-
schaftsanspruch über die islamische Umma vertrat 85. 1147 errang der Almohadenkalif
82 Yu¯suf erkannte die Oberhoheit des abbasidischen Kalifen an, indem er von ihm die Investitur ( taqlı¯d )
für die Gebiete des westlichen Islam erbat. Zu seiner Rolle als kalifaler Vertreter (al-qa¯ >im bi-da <wat amı¯r
al-mu >minı¯n ) Jacinto Bosch Vilá, Los Almorávides, Granada 31998, S. 168 f.; Lévi-Provençal (wie
Anm. 80) S. 278; van Berchem (wie Anm. 72) S. 269–275. Der folgende Almoravidenherrscher <Alı¯
führte ebenfalls den Titel amı¯r al-muslimı¯n, obwohl ihm vom Kalifen nach Ausweis numismatischer
Zeugnisse lediglich der Rang eines ‚Bewahrers der abbasidischen Dynastie und Anführers ihrer magre-
binischen Truppen‘ (muqı¯m al-dawla al- <abba¯siyya wa-za <ı¯m gˇuyu¯sˇiha¯ al-mag˙ribiyya ) zuerkannt wurde; vgl.
Bosch Vilá, S. 174 Anm. 2; Lévi Provençal (wie Anm. 80) S. 279. Vgl. auch Arent J. Wensinck,
Art. <Amı¯r al-Muslimı¯n>, in: Encyclopedia of Islam 1, Leiden – New York 21960, Sp. 445: „(The Almo-
ravids ) established a kind of sub-caliphate with a title of their own.“
83 Die kalifalen Anmaßungen der Teilkönige wurden auch von Alfons zurückgewiesen; andererseits
wurde dessen neuartiger Herrschaftsanspruch wiederum vom Taifaherrscher Sevillas abgelehnt; vgl.
MacKay – Benaboud, Alfonso VI (wie Anm. 59) S. 98 und 101; Roth (wie Anm. 58) S. 167.
84 Van Berchem (wie Anm. 72) S. 276; Watt (wie Anm. 71) S. 104.
85 Vgl. van Berchem (wie Anm. 72) S. 278 f.; Bosch Vilá (wie Anm. 82) S. 224 und 301: „Los almorávi-
des […] no se atreven a colocar sobre sí, como audazmente han de hacer los almohades, el título de
califa, de amı¯r al-mu’minı¯n, que les hubiera colocado en la cima política y religiosa frente al califa de Bag-
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einen endgültigen Sieg über die Almoraviden, nachdem bereits ein Jahr zuvor die Er-
oberung Andalusiens begonnen worden war 86.
Die eingangs angesprochene Kaiserkrönung Alfons’ VII. von Kastilien erfolgte
drei Jahre nach der Proklamation des almohadischen Kalifats. Alfons VII. war der
Enkel des ‚Kaisers der beiden Religionen‘, also Alfons’ VI. Nach dem söhnelosen Tod
Alfons’ VI. heiratete seine Tochter Urraca König Alfons I. <el Batallador> von Aragón,
der den Imperatortitel seines verstorbenen Schwiegervaters übernahm und bedeu-
tende militärische Erfolge gegen die Muslime erzielen konnte, darunter die Eroberung
Zaragozas 1117 87. Urraca und der <Schlachtenlenker> vertrugen sich jedoch sehr
schlecht; sie hatten zudem keine Nachkommen, und wegen zu naher Verwandtschaft
wurde ihre Ehe schließlich vom Papst für ungültig erklärt. Somit rückte der zunächst
zur Seite geschobene Sohn Urracas aus ihrer ersten Ehe mit Graf Raimund von Bur-
gund erneut ins Blickfeld: Alfons Raimúndez – wie er zunächst genannt wurde – war
von seinem Großvater zunächst nicht für die Erbfolge vorgesehen gewesen und nach
Galicien abgeschoben worden; angestrebt wurde vielmehr die Herrschaftsnachfolge
eines erhofften Sohnes aus der zweiten Ehe Urracas mit dem schon erwähnten Al-
fons I. von Aragón.
Nach dem Scheitern der zweiten Ehe seiner Mutter konnte Alfons Raimúndez –
niemand anderes als der eingangs erwähnte Alfons VII. – das Erbe seines Großvaters
beanspruchen: Er ging immer stärker dazu über, den Kaisertitel zu benutzen, wäh-
rend sein Stiefvater, der den Kaisertitel nach seiner Heirat ebenfalls geführt hatte, in
seinen Urkunden zunehmend darauf verzichtete, diesen Titel zu verwenden 88. Schon
vor der Kaiserkrönung von 1135 nannte sich Alfons VII. imperator 89; er wartete je-
doch den Tod seines Stiefvaters im Jahre 1134 ab, bevor er sich in León feierlich zum
Kaiser krönen ließ; schon im Dezember 1134 nannte er sich bezeichnenderweise im-
perator Hispaniarum 90. Auf den Kaisermünzen Alfons’ VII. erscheint der Imperatorti-
tel auf der einen Seite, auf der anderen ein Löwe als Symbol der Krönungsstadt
León 91.
dad. Ellos no quiebran la unidad espiritual del Islam en la cabeza visible del califa, sino que teóricamente
la refuerzan, y también prácticamente, a los ojos de los cristianos.“
86 Zum Erstarken der Gegner der Almoraviden vgl. Vincent Lagardère, Les Almoravides. Le djiha¯d an-
dalou (1106–1143), Paris 1998, S. 81–118, zur finalen Krise ihrer Herrschaft ebd. S. 299–309.
87 Gleich nach dem Tod seines Schwiegervaters nannte sich Alfons in einer Urkunde Dei gratia totius
Hispanie imperator; vgl. Schramm (wie Anm. 8) S. 98.
88 Menéndez Pidal (wie Anm. 23) S. 36–39.
89 Hüffer, Hegemoniebestrebungen (wie Anm. 5) S. 370. Schon 1133 hatte der junge Alfons VII. gegen
die Almoraviden gekämpft; vgl. Recuero Astray (wie Anm. 1) S. 122.
90 Ebd. S. 126; vgl. auch Rassow (wie Anm. 7) S. 396.
91 Arthur Engel – Raymond Serrure, Traité de numismatique du moyen âge. Depuis la fin de l’époque
carolingienne justqu’à l’apparition du gros d’argent, Bologna 1934, ND Paris 1964, S. 818 f. Zur Kaiser-
titulatur Alfons’ VII. Recuero Astray (wie Anm. 1) S. 193: pius, felix, inclitus, triumphator et semper in-
victus, tocius Hispaniae divina clementia famossisimus imperator.
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Man kann erneut darüber spekulieren, ob Alfons VII. sich zugleich auch mit den
hegemonialen Herrschaftsansprüchen des kürzlich neu proklamierten Almohadenka-
lifen messen wollte. Immerhin hatte sich sein Großvater als Kaiser beider Religionen
bezeichnet, und die imperiale Titulatur der Almoraviden hatte so verstanden werden
können, dass der Kalif von Bagdad und sein almoravidischer Vertreter im Westen
einen solchen Herrschaftsanspruch von Christen über Muslime – in Übereinstimmung
mit dem islamischen Recht – zurückwiesen.
Auf dieser Linie liegt auch die Proklamation des almohadischen Kalifats: Man
wies den Herrschaftsanspruch christlicher Herrscher, etwa Alfons’ <des Schlachten-
lenkers>, der wenige Jahre zuvor Zaragoza erobert hatte, über Muslime zurück, in-
dem nun erneut ein westliches islamisches Kalifat begründet wurde, wie es bis zum
Jahr 1031 bestanden hatte. Aus der Perspektive der ‚Bekenner der Einheit Gottes‘
war es – in Übereinstimmung mit dem islamischen Recht – nicht hinnehmbar, dass
Muslime unter der Herrschaft eines christlichen Herrschers lebten, der womöglich
gar den Anspruch erheben mochte, legitimer Herrscher über Christen und Muslime
zu sein 92.
Die Kaiserkrönung Alfons’ VII. kann somit als Ausdruck seines Bemühens ver-
standen werden, gegenüber mehreren politischen Konkurrenten seinen Anspruch auf
Hegemonie geltend zu machen, auch gegenüber dem Königreich Aragón, dessen kürz-
lich verstorbener Herrscher – als einziger aragonesischer König der Geschichte – den
Kaisertitel geführt hatte, wenn auch – wie bereits angesprochen – mit abnehmender
Häufigkeit angesichts der Rivalität seines Stiefsohnes. In diesem Zusammenhang ist es
bemerkenswert, dass der gerade gekrönte Kaiser Alfons VII. eine von seinem kaiser-
lichen Stiefvater begründete militärische Bruderschaft bestätigte und mit neuen Privi-
legien ausstattete. Die cofradía de Belchite war vom <Schlachtenlenker> zum Kampf ge-
gen den Islam gegründet worden, und Alfons VII. setzte diese Tradition fort, indem er
sich gleichsam zum Schutzherrn der Bruderschaft aufschwang und hierin ein Mittel
fand, über die Patronage aragonesischer Reconquistaaktivitäten seine Hegemonie über
das rivalisierende Königreich zum Ausdruck zu bringen, wobei er allerdings als princeps
confrater darauf bedacht war, den aragonesischen Adel nicht zu verschrecken, sondern
diesen durch konsensuale Praktiken mit dem Herrschaftsanspruch Kastiliens so weit
als möglich auszusöhnen 93. Nach seiner Kaiserkrönung intensivierte Alfons VII. seine
militärischen Aktivitäten gegen die Muslime. Seinen wichtigsten Erfolg, die Eroberung
Almerías, errang er in dem Jahr, in dem die Almohaden ihre Offensive auf spanischem
Territorium begannen 94.
92 Zum almohadischen Vormarsch vgl. Recuero Astray (wie Anm. 1) S. 197: „[…] el avance de los
almohades hacia el oriente de la Península, acabaría pronto con la hegemonía imperial en la España mu-
sulmana.“
93 Peter Rassow, La Cofradía de Belchite, in: Anuario de Historia del Derecho Español 3, 1926,
S. 200–226, bes. S. 215.
94 Zur Bedeutung der Eroberung Almerías Recuero Astray (wie Anm. 1) S. 189.
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Nach seinem Tod wurde die Personalunion von Kastilien und León aufgelöst 95,
was zu einer erheblichen Schwächung der christlichen Front gegenüber den Almoha-
den führte, zumal der König von León den Kampf seines kastilischen Konkurrenten
gegen die Muslime häufig nicht unterstützte. Angesichts der relativen Schwächung
der jeweils eigenen Position wagte es offenbar keiner der Könige, den Kaisertitel zu
führen, denn keinem von ihnen standen ausreichend Mittel zur Verfügung, um einen
Hegemonialanspruch glaubhaft vertreten zu können. Während Alfons VII. von León
noch eine militärische Bruderschaft jenseits der Grenze in Aragón hatte privilegieren
können, wurden jetzt in León und Kastilien jeweils eigene militärische Bruderschaften
gegründet, aus denen die spanischen Ritterorden hervorgingen: Jedes Reich hatte mit
den Orden von Calatrava und Alcántara gleichsam ein eigenes stehendes Heer, auf das
der konkurrierende Herrscher keinen Einfluss hatte.
Allen innerchristlichen Rivalitäten zum Trotz gelang es dem König von Kastilien
schließlich im Jahr 1212, einen entscheidenden Sieg über den Almohadenkalifen zu er-
ringen, bezeichnenderweise ohne Beteiligung seines leonesischen Konkurrenten. Die
Muslime verloren in der Folge einen Großteil des von ihnen beherrschten Territori-
ums in al-Andalus. Das almohadische Kalifat erlosch wenige Jahrzehnte später; bis
1235 verloren die Almohaden ihre Herrschaft über Spanien, und in Marokko konnten
sie sich nur noch bis 1269 gegen die Meriniden behaupten. In der zweiten Hälfte des
13. Jahrhunderts bestand somit weder ein westliches islamisches Kalifat mehr noch
gab es ein christliches spanisches Kaisertum. Ist dies eine bloß zufällige Parallele?
4. TRANSFORMATIONEN IMPERIALER ORDNUNGEN
Ein Blick auf die Machtverhältnisse im Mittelmeerraum im 13. Jahrhundert zeigt,
dass damals alle imperialen Herrschaften entscheidend geschwächt waren, wenn sie
nicht sogar für immer verschwanden. Nachdem bereits das fatimidische Kalifat im
Jahr 1171 von Saladin beseitigt worden war, ging das abbasidische Kalifat von Bagdad
mit der mongolischen Eroberung 1258 zugrunde. Bis zur osmanischen Eroberung
1517 bestand in der Folge ein abbasidisches Schattenkalifat in Kairo, das den dortigen
Mamlukenherrschern eine religiöse Legitimation verschaffen sollte, von manchen For-
schern, etwa Stefan Heidemann, aber als bloßes Hofamt angesehen wird 96. Nach dem
Tod des bereits zuvor vom Papst abgesetzten Stauferkaisers Friedrich II. im Jahr 1250
gelang es erst im 14. Jahrhundert, für jeweils einige Jahrzehnte erneut ein römisch-
deutsches Kaisertum zu begründen. Das byzantinische Kaiserreich hingegen war im
4. Kreuzzug 1204 erobert worden; an seine Stelle traten das Lateinische Kaiserreich
95 Die Könige verwendeten in der Folge allenfalls den Titel Hispaniarum rex; vgl. Schunter (wie Anm. 5)
S. 56.
96 Stefan Heidemann, Das Aleppiner Kalifat (A. D. 1261). Vom Ende des Kalifates in Bagdad über
Aleppo zu den Restaurationen in Kairo ( Islamic history and civilization. Studies and texts 6 ) Leiden u. a.
1994, S. 194 (und passim).
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und mehrere griechische Kaiserreiche auf ehemals byzantinischem Territorium, bevor
das Byzantinische Reich 1261 erneut begründet wurde, neben dem allerdings bis zum
15. Jahrhundert ein zweites Kaiserreich von Trapezunt bestand, zusätzlich zu zahlrei-
chen anderen griechischen Herrschaften in der Levante 97.
Zu Beginn des späten Mittelalters ergab sich somit im Mittelmeerraum ein Pano-
rama, das den Eindruck erweckte, als wenn die Epoche imperialer Herrschaften der
Vergangenheit angehörte. Selbst wo es noch Kaiserreiche gab, hatten diese eher den
Zuschnitt rivalisierender Königreiche 98. Die Strahlkraft der großen orientalischen Im-
perien der Vergangenheit war verblasst, und damit erlosch auch der Anreiz für christ-
liche und islamische Herrscher an der westlichen Peripherie 99, sich einen Platz inner-
halb dieser imperialen Ordnung zu verschaffen, indem man sich kaiserliche oder
kaisergleiche Titel verleihen ließ oder solche aus eigener Machtvollkommenheit usur-
pierte, um einen regional begrenzten hegemonialen Anspruch zu markieren 100. Die
christlichen Herrscher Westeuropas, auch die Spaniens, orientierten sich fortan am
Rang der ihnen jeweils benachbarten Herrscher; sie begnügten sich mit dem Königs-
titel, der ihre Gleichrangigkeit untereinander zum Ausdruck bringen konnte, wenn
man nicht auf die Theorie rekurrierte, der König sei in seinem eigenen Reich gleichsam
ein Kaiser ( rex imperator in regno suo ) 101. Die einzelnen Königreiche beobachteten kei-
97 Die Rückstufung der vormals imperialen Dimension des Byzantinischen Reiches auf den (üblichen)
Rang eines europäischen Königs zeigt sich auch in der veränderten Gestalt spätbyzantinischer Kaiser-
siegel, Stefan Burkhardt, Hybridisierungsprozesse im mediterranen Siegelwesen des 13. Jahrhun-
derts, in: Michael Borgolte u. a. (Hgg. ), Integration und Desintegration der Kulturen im europäi-
schen Mittelalter (Europa im Mittelalter 18) Berlin 2011, S. 488–503, S. 503: „Die Wasserscheide scheint
bei diesem Prozess um das Jahr 1250 zu liegen: Mit dem Ende des Lateinischen Kaiserreichs und dem
allzu augenfälligen Schwinden der byzantinischen Machtstellung weichen auch die griechisch-byzanti-
nischen Elemente weitgehend aus Siegeln und Bullen. Sie machen der recht einheitlich gewandeten,
französische Vorbilder aufgreifenden Figur des Herrschers auf dem Thron Platz, die differenzierende
Funktion wird durch das immer stärker die Siegel bestimmende Wappenwesen erfüllt. In dieser Kom-
bination ist dann wohl auch eine echte ‚lingua franca‘ des 13. und 14. Jahrhunderts zu sehen.“
98 Zum „bereits die meisten Staaten des Abendlandes umfassenden System des 13. Jahrhunderts“
Schramm (wie Anm. 8) S. 125.
99 Zur diametralen Umwertung und Umverteilung der in den traditionellen Meistererzählungen etablier-
ten Schwerpunktsetzungen vgl. Kinoshita (wie Anm. 77) S. 174: „The example of Roger II suggests an
alternate mapping which casts western Europe itself as peripheral to the ‚shared culture‘ of the medieval
Mediterranean. In this conceptual reterritorialization, the Iberian peninsula and Norman Sicily – mar-
ginalized precisely because their political, social and cultural hybridity squares so poorly with the geneal-
ogy of the modern nationstate – may be recoded as the Latin West’s privileged points of access to the
medieval Mediterranean.“
100 Vgl. Stengel (wie Anm. 4) S. 11: „[…] so erscheinen diese Kaiser in erster Linie immer wieder charak-
terisiert durch ihre hegemoniale Stellung.“
101 Zum englischen Ursprung der Formel vgl. Edmund E. Stengel, Imperator und Imperium bei den An-
gelsachsen, in: Ders., Zum Kaisergedanken im Mittelalter, Köln – Graz 1965, S. 286–342, S. 337; zuerst
erschienen in: Deutsches Archiv für Erforschung des Mittelalters 16, 1960, S. 15–72. Zur Zurückwei-
sung der Oberhoheit des römisch-deutschen Kaisertums durch andere Könige vgl. Schunter (wie
Anm. 5) S. 11 f.
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nerlei grundsätzliche Machtasymmetrie zwischen sich selbst und einem benachbarten
imperialen Zentrum; vielmehr konkurrierten sie mit anderen Königreichen, so dass
fortan formal gleichrangige Königreiche miteinander rivalisierten 102.
Ab dem 13. Jahrhundert bestand das europäische politische System aus König-
reichen, die sich zunehmend im Innern durch Ausbildung politischer Institutionen
verfestigten. Ihre Herrscher leiteten ihre Stellung nicht von einer auswärtigen, legiti-
mierenden Institution ab; sie verstanden sich als prinzipiell gleichrangig. Auf der Ibe-
rischen Halbinsel ist in diesem Zusammenhang nicht nur auf den neuen König von
Portugal (ab 1139) zu verweisen 103, sondern auch auf das <Verschwinden> des Grafen
von Barcelona, der ab 1162 als König von Aragón regierte: Das mächtige katalanische
Grafenhaus hatte – ebenso wie der Graf von Portugal – auf Dauer den Königstitel er-
langt 104. Auch Herrscher wie der Emir von Granada oder – im mediterranen Kon-
text – der byzantinische Kaiser konnten angesichts der realen Reichweite ihres jewei-
ligen Machtbereiches cum grano salis dem europäischen System der Könige zugerechnet
werden. Vorüber war die Zeit des Frühmittelalters, als mehrfach imperiale Ansprüche
erhoben worden waren: Einerseits waren damals – in Anknüpfung an das römische
Kaisertum – zwischen Karolingern und Byzantinern Auseinandersetzungen über das
<Zweikaiserproblem> 105, aber auch zwischen Bulgaren und Byzantinern über den Rang
des bulgarischen Zarentums geführt worden 106, andererseits hatten einzelne Könige
in England 107, aber auch in Spanien, durch imperiale Titel einen Vorrang, wenn nicht
eine Hegemonie über ihre Nachbarn beansprucht 108. Unter den Bedingungen des
102 Vgl. Jan Vogler, Theorie der Konkurrenz. Rivalität und Wettbewerb in den internationalen Beziehun-
gen, Marburg 2011, S. 56; David Abulafia, The Western Mediterranean Kingdoms, 1200–1500. The
Struggle for Dominion, London – New York 1997.
103 Hüffer, Hegemoniebestrebungen (wie Anm. 5) S. 379: Alfons I. von Portugal nahm den Königstitel
bezeichnenderweise nach einem Sieg über muslimische Gegner an.
104 Portugal wurde vom Papst erst 1179 als Königreich anerkannt; Aragón konnte sich 1178 von der Ab-
hängigkeit Kastiliens lösen; vgl. Hüffer, Ende (wie Anm. 5) S. 202; Triepel (wie Anm. 19) S. 507.
105 Hierzu Helmut Beumann, Das imperiale Königtum im 10. Jahrhundert, in: Ders., Wissenschaft vom
Mittelalter. Ausgewählte Aufsätze, Köln – Wien 1972, S. 241–254, S. 245 f.; zuerst erschienen in: Welt als
Geschichte 10, 1950, S. 117–130; zur <Konkurrenz zweier Imperien> auch Hagen Keller, Das ottoni-
sche Kirchenreich und Byzanz, in: Cristianità d’Occidente e cristianità d’Oriente (Settimane di studio
del Centro italiano di studi sull’alto medioevo 51) 2 Bde., Spoleto 2004, 1, S. 249–288, S. 256.
106 Hierzu vgl. unten bei Anm. 119.
107 Vgl. Stengel (wie Anm. 101); Richard Drögereit, Kaiseridee und Kaisertitel bei den Angelsachsen,
in: Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte, Germanistische Abteilung 69, 1952, S. 24–73;
Harald Kleinschmidt, Untersuchungen über das englische Königtum im 10. Jahrhundert (Göttinger
Bausteine zur Geschichtswissenschaft 49) Göttingen 1979. Zum angelsächsischen Großkönig (bret-
walda ) ebd. S. 57–62, sowie Beumann (wie Anm. 105) S. 248 und 252.
108 Zur älteren Forschung vgl. Beumann (wie Anm. 105) S. 243, der vom „germanische(n) Begriff einer
hegemonialen Oberherrschaft über Könige“ im Zusammenhang mit dem „Heerkaisertum“ Ottos I.
nach der Lechfeldschlacht spricht. Nach Stengel (wie Anm. 101) S. 305 war die imperatorische Akkla-
mation das typische Mittel zur „hegemonialen Erhöhung eines siegreichen Königs“. Zur spezifischen
ottonischen Synthese des römischen Kaisertums mit einer hegemonialen Stellung unter den lateini-
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13. Jahrhunderts, als die östlichen imperialen Herrschaften geschwächt waren, erlaub-
ten es die bereits zuvor existenten und traditionalisierten, juristisch aber präziseren
bzw. präzisierten Kategorien der Vasallität und Lehensabhängigkeit, grenzüberschrei-
tende Herrschaftsansprüche – zumindest im lateineuropäischen Bereich – zu formu-
lieren und auch durchzusetzen 109. Zugleich spiegelt sich im Gesetzeswerk Alfons’ X.
von Kastilien die Auffassung, dass Kaiser und Könige einander prinzipiell gleichran-
gig seien: Vicarios de Dios son los reyes cada uno en su regno […] bien asi como el emperador en su
imperio 110.
Angesichts des politischen Widerstandes potentiell gleichrangiger Konkurrenten
verblasste das imperiale Deutungsmuster, das an Plausibilität einbüßte. Die fortschrei-
tende innere Verfestigung und Verdichtung von Herrschaftsansprüchen konsolidierte
die europäischen Monarchien, die sich fortan weigerten, eine übergeordnete hegemo-
niale, kaiserliche Gewalt anzuerkennen. König Jakob I. von Aragón etwa lehnte die
Hegemonialansprüche König Alfons’ X. von Kastilien 1259 ab, denn seine Erfolge im
Zuge der Reconquista, insbesondere auch die sich etablierende aragonesische Groß-
macht im Mittelmeerraum, verliehen ihm ausreichendes militärisches und politisches
Prestige, um jeden leonesischen oder kastilischen Anspruch auf Oberhoheit zurückzu-
weisen 111. Ab der 2. Hälfte des 12. Jahrhunderts beanspruchten die christlichen Kö-
schen Königen Keller (wie Anm. 105) S. 270: „Die Verbindung eines auf Rom bezogenen Kaisertums
mit der hegemonialen Stellung unter den Königen des Westens […].“ Die radikale Position Drögereits,
wonach es „weder eine ags. Kaiseridee noch einen ags. Kaisertitel gegeben hat“ (Drögereit [wie
Anm. 107] S. 72 f. ), hat sich in der Forschung eher nicht durchgesetzt.
109 Bemerkenswert ist, dass der Gebrauch des Kaisertitels noch im 12. Jahrhundert von Konkurrenzmoti-
ven angeregt sein konnte; so war der Anspruch des Staufers Konrad III. auf den Kaisertitel von der
Konkurrenz mit Byzanz bedingt; vgl. Stengel (wie Anm. 4) S. 7 Anm. 5. Kategorien der Vasallität
kommen prononciert schon unter Alfons VII. zum Tragen, so auch im Kontext der Krönung von 1135;
vgl. Hüffer, Hegemoniebestrebungen (wie Anm. 5) S. 372 f. Ab 1140 wird in den Kaiserurkunden die
Vasallität des Königs von Navarra, des Grafen von Barcelona (als princeps von Aragón) sowie auch des
islamischen Herrschers von Murcia hervorgehoben; vgl. ebd. S. 377 f., sowie Rassow (wie Anm. 7)
S. 410: „Vielleicht die wichtigste Neuerung im Formular dieser Epoche ist, dass in jeder Urkunde hinter
der Hoheitsformel formelhaft angegeben wird, daß der Graf von Barcelona und der König von Navarra
oder einer von beiden Vasallen des Kaisers seien.“ Vgl. etwa die Urkunde vom 22. 1. 1156 (ebd. S. 463):
Uasalli imperatoris comes Barchilonensis, rex Nauarre, rex Murcie. Zu beachten ist allerdings, dass zwischen
unterschiedlichen – zumal regionalen – Ausprägungen von Vasallitätskonzepten zu unterscheiden ist;
so schon Claudio Sánchez Albornoz und (daran anschließend) Recuero Astray (wie Anm. 1) S. 128
Anm. 89.
110 Las siete partidas del rey don Alfonso el Sabio, cotejadas con varios códices antiguos, hg. von la Real
Academica de la Historia, 3 Bde., Madrid 1807, ND Madrid 1972, 2, tit. 1, ley 5, S. 7; vgl. Ballesteros
(wie Anm. 13) S. 478 (dort weitere Beispiele für die These der Gleichrangigkeit ).
111 Stengel (wie Anm. 4) S. 38; Hüffer, Hegemoniebestrebungen (wie Anm. 5) S. 384; Ders., Ende (wie
Anm. 5) S. 204; Ballesteros (wie Anm. 13) S. 472 und 477. Nach der (endgültigen) Vereinigung Leóns
und Kastiliens 1230 wurde noch nicht einmal der Titel rex Hispaniarum wiederbelebt, worin nach Schun-
ter „die Grundlage und Vorstufe zum Kaisertum“ bestanden haben soll; vgl. Schunter (wie Anm. 5)
S. 57. Aus der Perspektive des verbliebenen islamischen Spanien erschien der König von Kastilien aller-
dings als <Bürge>, also Vormund bzw. Oberherr des Königs von Aragón; zu einem entsprechenden Ver-
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nige der Pyrenäenhalbinsel untereinander absolute Gleichrangigkeit, was sich in der
Theorie der fünf Königreiche (cinco reinos) niederschlug, die sich als Formel für ein
frühes mittelalterliches Staatensystem auffassen lässt 112.
Wenn es dem kastilischen König auch nicht gelang, sich Aragón hierarchisch un-
terzuordnen, so war er in dieser Beziehung gegenüber dem letzten verbleibenden mus-
limischen Herrscher Spaniens, dem Emir von Granada, wesentlich erfolgreicher. Er
brauchte sich jetzt aber nicht mehr, wie sein Vorgänger Alfons VI., zum Beherrscher
beider Religionen zu stilisieren, um auch gegenüber Muslimen einen Herrschaftsan-
spruch zu erheben; im späten Mittelalter stand hierfür mit den juristisch wesentlich
präziseren Begriffen der Lehensabhängigkeit ein Modell zur Verfügung, mit dessen
Hilfe die politische Abhängigkeit Granadas von Kastilien in genau fixierten symboli-
schen Formen zum Ausdruck gebracht werden konnte 113.
Die christlichen spanischen Könige konkurrierten fortan nicht mehr um die He-
gemonie innerhalb einer imperialen Ordnung, sondern sie strebten nach außenpoliti-
scher Selbstbehauptung gegenüber prinzipiell gleichrangigen Herrschern. Während es
bis zum 12. Jahrhundert noch Überlappungen mit der islamischen Welt gegeben hatte,
aufgrund derer christliche und islamische Herrscher i n n e r h a l b  eines g e m e i n -
s a m e n  Systems politischer Ordnung miteinander konkurriert hatten, war das einzige
verbleibende islamische Reich ab dem 13. Jahrhundert fest in die christlich dominierte
politische Ordnung eingegliedert. In religiöser Hinsicht allerdings verblieben die Nas-
riden von Granada innerhalb des da¯r al-Isla¯m: Sie erkannten erneut die Oberhoheit des
abbasidischen Kalifen im Orient an, solange dieses Kalifat existierte, und ordneten
sich diesem durch die Annahme der marginal inferioren almoravidischen Herrscherti-
tulatur unter 114.
Im frühen Mittelalter hatte in der – vom lateinischen Westen aus gesehen –
orientalischen Welt sowohl in Byzanz als auch im Kalifat ein jeweils unipolares System
mit einem eindeutigen imperialen Zentrum existiert, dem byzantinischen Kaisertum
trag von 1293 vgl. Wilhelm Hoenerbach, Spanien in der Staatskanzlei der Mamluken, in: Romanis-
tisches Jahrbuch 3, 1950, S. 254–280, S. 258: „Der kastilische Glaubenskämpfer repräsentiert Spanien,
während Aragón, ein Nebenland der Reconquista, den muslimischen Geschichtsschreiber nicht mehr
interessiert.“
112 Menéndez Pidal (wie Anm. 23) S. 62 f. In der 2. Hälfte des 12. Jahrhunderts wurde mit dem Vertrag
von Tudellén 1151 durch Alfons VII. noch eine <souveräne Aufteilung> der bisher noch nicht von Chris-
ten eroberten muslimischen Herrschaftsgebiete unter verschiedene christliche Herrscher vorgenom-
men, der <Kaiser> übte somit noch eine besondere hegemoniale Macht aus: Der König von Aragón sollte
zu erobernde Gebiete als Lehnsmann des Kaisers besitzen; vgl. Hüffer, Kaiseridee (wie Anm. 5)
S. 437. Die Frage, ob es auch im hohen Mittelalter <Staatensysteme> gegeben haben könnte, wird von
Dehio – in Rankescher Tradition – bezeichnenderweise völlig ausgeblendet, vgl. Ludwig Dehio, Gleich-
gewicht oder Hegemonie. Betrachtungen über ein Grundproblem der neueren Staatengeschichte, Kre-
feld 1948.
113 Zur Tributpflicht Menéndez Pidal (wie Anm. 23) S. 70.
114 Van Berchem (wie Anm. 72) S. 281.
26 Wolfram Drews
und dem abbasidischen Kalifat in Bagdad 115. Politische Herrscher im Osten des Mit-
telmeerraums, die aufgrund machtpolitischer Zugewinne nach Rangerhöhung oder
sogar Beteiligung an der kaiserlichen Zentralgewalt strebten, mussten nach Legitima-
tion durch die jeweilige kaiserliche Zentrale und die dortigen Eliten streben; eine Usur-
pation imperialer Titel war im Osten zwecklos, da sie keinerlei Anerkennung bei
den maßgeblichen Gruppen gefunden hätte. Anders verhielt es sich im islamischen
und christlichen Westen, der gewissermaßen an der Peripherie der großen imperia-
len Machtblöcke lag, deren Zentrum sich – in spätantiker Tradition – noch immer im
Orient befand. Im Westen gab es kein eindeutiges machtpolitisches Zentrum, jeden-
falls nicht in der südwesteuropäisch-nordafrikanischen, also mediterranen Welt. Die
im Vergleich zum Orient stärker dezentralen, polyzentrischen Strukturen begünstigten
agonale Strategien, wozu auch die Usurpation von Titeln und eigenmächtige Ranger-
höhungen gehörten 116. Die Herrscher im christlichen und islamischen Westen muss-
ten nicht auf die Eliten in einem traditionellen imperialen Zentrum Rücksicht nehmen,
die das symbolische Kapital der jeweiligen politischen Kultur eifersüchtig hüteten.
Offenkundig gab es im europäischen Frühmittelalter – zu verweisen wäre hier
auch auf den Gebrauch des Imperatortitels durch angelsächsische 117 und westfränki-
sche Könige 118 – eine bestimmte Konjunktur der Benutzung imperialer Titel, die als
Ausdruck des Ringens um regionale Hegemonie interpretiert werden kann 119. Beson-
115 Im Ganzen bestand also ein bipolares System im Orient, mit den beiden imperialen Zentren Bagdad
und Konstantinopel. Zu multi- und bipolaren Systemen vgl. Herfried Münkler, Imperien, die Logik
der Weltherrschaft – vom alten Rom bis zu den Vereinigten Staaten, Berlin 2005, S. 55.
116 Zum hegemonialen Fokus der angelsächsischen Imperialtitulaturen Kleinschmidt (wie Anm. 107)
S. 49: „[…] die fast allen diesen Titulaturen zugrundeliegende Gemeinsamkeit, die in der Aussage dieser
Titulaturen besteht, die fast durchweg die hegemoniale Stellung des Königs hervorheben.“ Nach Sten-
gel hebt Beda Venerabilis bei der Verwendung entsprechender Termini auf eine „hegemoniale(n) Ge-
samtherrschaft“ ab; vgl. Stengel (wie Anm. 101) S. 294, ebd. S. 296 zu ihrem „eigentümlichsten We-
senszug, ihre(m) oberhoheitlichen und militärischen Charakter.“ Zu Alfons VII. vgl. Schramm (wie
Anm. 8) S. 109: „Wie sehr Alfonso durch die hegemoniale Vorstellung beherrscht war, ist daraus zu er-
sehen, dass hinter seinem Kaisertitel alle von ihm beherrschten Gebiete aufgezählt werden.“
117 Schunter (wie Anm. 5) S. 14–37; Stengel (wie Anm. 101).
118 Zur imperialen Überhöhung des westfränkischen Königtums vgl. Bernd Schneidmüller, Karolingi-
sche Tradition und frühes französisches Königtum. Untersuchungen zur Herrschaftslegitimation der
westfränkisch-französischen Monarchie im 10. Jahrhundert (Frankfurter Historische Abhandlungen
22) Wiesbaden 1979, S. 187: „[…] das frühkapetingische Königtum hatte wegen der realpolitischen
Schwäche eine Selbstüberhöhung nötig.“ Hiermit reagierten die westfränkischen Herrscher auf die
hegemoniale Stellung des ottonischen, romzentrierten Kaisertums, dem sie eine auf das französische
regnum bezogene eigene imperiale Tradition entgegensetzten, die zwar den imperator-Titel vermied, statt-
dessen aber auf die Titel augustus (oder caesar ) rekurrierte (ebd. S. 191 f. ).
119 Für die Zeit Alfreds d. Gr. von Wessex konstatiert Kleinschmidt (wie Anm. 107) S. 62, das „politische
Programm einer im wesentlichen in militärischem Schutz bestehenden Oberherrschaft.“ Im 10. Jahr-
hundert hatten die hegemonialen Titulaturen, zu denen nun verstärkt auch basileus gehört, „vermutlich
eine doppelte Funktion […]: sie konnten nach außen hin den Anspruch zur Oberherrschaft der west-
sächsischen Dynastie dokumentieren und zugleich nach innen die führende Stellung des Königs gegen-
über der Kirche in der Phase der beginnenden monastischen Reformbewegung aufgreifen“ (ebd. S. 73).
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ders plausibel ist dies – wie oben geschildert – im Hinblick auf die Entstehung zweier
neuer Kalifate und auf das bulgarische Kaisertum. 913 hatte Symeon von Bulgarien
den byzantinischen Patriarchen, der damals zeitweise auch als Regent für den minder-
jährigen Kaiser fungierte, im Gefolge militärischer Auseinandersetzungen gezwungen,
ihn in einer feierlichen Zeremonie zu krönen. Beide Seiten interpretierten dieses Ritual
später durchaus unterschiedlich: Während der Bulgarenherrscher die Meinung vertrat,
er sei nicht nur zum basileus Boulgaron, sondern sogar zum basileus Boulgaron kai Rho-
maion – also auch zum römischen Kaiser – gekrönt worden, war die byzantinische Seite
bestrebt, die Bedeutung dieses Aktes herunterzuspielen; in offizieller Korrespondenz
wurde dem Bulgarenherrscher in der Folge allenfalls der mindere Rang eines basileus
Boulgaron zuerkannt 120. Dieser Wettstreit um den Kaisertitel belegt, dass damit bedeu-
tendes symbolisches Kapital verbunden war. Im Unterschied zum lateinischen Westen
konnten Barbarenherrscher einen solchen Titel im Osten aber nicht einfach usurpie-
ren, sie waren auf die Anerkennung der kaiserlichen Zentralgewalt in Konstantinopel
angewiesen 121.
Zur sich wandelnden Bedeutung der englischen Imperialtitulaturen zusammenfassend ebd. S. 104 f.
Nach Drögereit geht die Verwendung des basileus-Titels in England – insbesondere in der Übernahme
des griechischen Genitivs basileos – auf die Bezeichnung des alttestamentlichen Buches der Könige in
der Terminologie der Septuaginta zurück, die in der lateinischen Bibel übernommen wurde (Liber Basi-
leon; auffällig ist allerdings der Wechsel vom Plural zum Singular ); vgl. Drögereit (wie Anm. 107)
S. 57 f. Zur hegemonialen Herrschaft bei den Angelsachsen auch Triepel (wie Anm. 19) S. 502. Vgl.
auch Anton Scharer, Die Intitulationes der angelsächsischen Könige im 7. und 8. Jahrhundert, in:
Ders. – Herwig Wolfram (Hgg. ), Intitulatio III. Lateinische Herrschertitel und Herrschertitulaturen
vom 7. bis zum 13. Jahrhundert (Mitteilungen des Instituts für österreichische Geschichtsforschung,
Ergänzungsband 29) Wien 1988, S. 9–74, sowie Kleinschmidt (wie Anm. 107) S. 75–130.
120 Vgl. Georg Ostrogorsky, Die Krönung Symeons von Bulgarien durch den Patriarchen Nikolaos
Mystikos, in: Ders., Byzanz und die Welt der Slawen. Beiträge zur Geschichte der byzantinisch-slawi-
schen Beziehungen, Darmstadt 1974, S. 53–64, S. 60–63; zuerst erschienen in: Izvestija na Balgarskija
Archeologiceski Institut 9, 1935, S. 275–286; Franz Dölger, Die mittelalterliche „Familie der Fürsten
und Völker“ und der Bulgarenherrscher, in: Ders., Byzanz und die europäische Staatenwelt, Ettal 1953,
S. 159–182, S. 175 f. Zum von Symeon erstrebten Titel Ders., Bulgarisches Zartum und byzantinisches
Kaisertum, ebd. S. 140–158, S. 146. Zur Kritik an der Usurpation des Titels Daniel Ziemann, Vom
Wandervolk zur Großmacht. Die Entstehung Bulgariens im frühen Mittelalter (7.–9. Jahrhundert )
(Kölner Historische Abhandlungen 43) Köln u. a., S. 271 Anm. 1340.
121 Der Fall des Moskauer Reiches im hohen und späten Mittelalter kann hier nicht behandelt werden, doch
bietet er einen interessanten Kontrast wegen der sich dort seit dem 13. Jahrhundert überschneidenden
imperialen Sphären der Mongolen und der Byzantiner, zwischen denen die Moskauer Großfürsten
lange lavierten, bevor sie Ende des 15. Jahrhunderts schließlich imperiale Titulaturen usurpierten, be-
zeichnenderweise aber erst nach dem Fall Konstantinopels 1453; zuvor hatten sich solche usurpatori-
schen Akte auf die Bereiche der Liturgie und der Münzprägung beschränkt. Vgl. hierzu Michael Cher-
niavsky, Khan or Basileus. An Aspect of Russian Medieval Political Theory, in: Journal of the History of
Ideas 20, 1959, S. 459–476; repr. in: Jonathan Shepard (Hg. ), The Expansion of Orthodox Europe.
Byzantium, the Balkans and Russia, Aldershot 2007, S. 403–420. Auf der Rückseite russischer Münzen
des 15. Jahrhunderts erscheint der Name des regierenden tatarischen Khans in arabischer Schrift (vgl.
ebd. S. 469); während es sich hier also noch nicht um einen analogen Fall zu den Maravidis Alfons’ VIII.
von Kastilien handelt (hierzu unten bei Anm. 141), findet sich eine partielle Parallele in der Zeit nach
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In der westlichen, lateinischen Welt existierte in der ersten Hälfte des 10. Jahrhun-
derts, als in Spanien, aber auch in England verstärkt auf imperiale Titulaturen zurück-
gegriffen wurde, kein überragendes imperiales Zentrum. Man dürfte aber einerseits
unter dem Eindruck des christlichen byzantinischen Kaisertums gestanden haben
(zahlreiche Gesandtschaften insbesondere nach Spanien belegen dies ); zum anderen
bestand sowohl im Westfrankenreich als auch in Spanien die Erinnerung an das karo-
lingische Kaisertum fort, das zu seiner Zeit insbesondere zusätzliches Prestige gegen-
über verschiedenen Königreichen bedeutet hatte. Ein solcher Distinktionsgewinn war
im frühmittelalterlichen Westen sowohl in England als auch in Spanien für einen die
regionale Hegemonie beanspruchenden König attraktiv, zumal wenn er sich, wie in
Spanien, auch noch mit rivalisierenden Ambitionen eines spanischen Kalifen aus-
einandersetzen musste, der nicht nur die Selbständigkeitsbestrebungen untergeord-
neter islamischer Machthaber unterband, sondern militärisch auch gegenüber dem
christlichen Nordspanien wieder in die Offensive kam und überdies auch in den Augen
seiner christlichen Untertanen als mächtiger erscheinen konnte als alle christlichen
Herrscher der Halbinsel.
An der westlichen – europäischen wie afrikanischen – Peripherie der großen ori-
entalischen Machtblöcke entstanden somit im 10. Jahrhundert verschiedene hegemo-
niale Mächte, die zum einen innerhalb der jeweiligen christlichen bzw. islamischen Welt
mit rivalisierenden Herrschern derselben Religion konkurrierten, zum anderen aber –
zumindest in einzelnen Epochen – auch über die politische Grenze des christlichen
bzw. islamischen Machtbereiches hinaus miteinander im Wettstreit standen. Erst als
das tatsächliche politische Gewicht der imperialen Zentren im Osten ab dem 13. Jahr-
hundert zu Ende ging, verloren auch die imperialen Titel ihre Attraktivität: Das He-
gemoniestreben fand seinen Ausdruck fortan nicht mehr in der Verleihung oder
Usurpation von Titeln, sondern in juristischen Formen, etwa durch Vasallität und
Lehnsbeziehungen, oder durch symbolische Formen diplomatischer Interaktion.
Auch als verbindendes Element zwischen den unterschiedlichen Territorien, die dem
König von Kastilien ab dem hohen Mittelalter unterstanden, war der Kaisertitel nicht
mehr erforderlich, da jedes einzelne Unterreich in den kastilischen Cortes vertreten
war, die somit als „Klammer um alle Länder der Krone“ fungieren konnten 122.
1480, also nachdem die Moskauer Großfürsten die Oberhoheit des Khans nicht mehr anerkannten:
Jetzt erscheint auf der Rückseite der Name des Großfürsten Iwan III. in arabischer Schrift ( Iban ), um-
geben von einer russischen Inschrift: ‚Herrscher von ganz Russland‘ (ebd. S. 470). In all diesen Fällen
könnte sich die arabischsprachige Titulatur eines christlichen Herrschers in erster Linie an arabischspra-
chige Untertanen gerichtet haben; ebenso könnten die Münzlegenden aber auch dazu gedient haben,
den auf imperiale, universale Herrschaft gerichteten Rang eines christlichen Machthabers auch jenseits
seines unmittelbaren Machtbereiches zu propagieren.
122 Schramm (wie Anm. 8) S. 121.
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5. FORSCHUNGSGESCHICHTLICHE TRADITIONEN UND NEUE PERSPEKTIVEN
Das spanische Kaisertum ist somit keine unwandelbare Idee, deren Inhalt es –
wie die ältere Forschung meinte – zu ergründen gilt, und es hat auch keinen staats-
rechtlichen Kern, der sich präzise bestimmen ließe 123. Weder dürfte es sich um eine
Anknüpfung an irgendwelche Traditionen eines provinziellen römischen Soldatenkai-
sertums gehandelt haben, noch um ein „Stück germanischer Staatsgestaltung“, einen
„germanischen Kaisertitel“ 124. Der schwankende Gebrauch imperialer Titulaturen auf
christlicher wie auch die Benutzung kalifaler oder kalifenähnlicher Titulaturen auf is-
lamischer Seite ist vielmehr Ausdruck des Strebens nach regionaler Hegemonie, wenn
man so will an der Peripherie der großen orientalischen Machtblöcke, die bis zum
12. Jahrhundert im Mittelmeerraum bestanden 125.
Wenn die Geschichtswissenschaft den Blick über die christliche lateinische Welt
hinaus auch auf den da¯r al-Isla¯m richtet, besteht die Möglichkeit, dort unter Umständen
vergleichbare Konjunkturen im Hinblick auf den Gebrauch einer bestimmten politi-
schen Sprache festzustellen. Eventuell festgestellte Parallelen müssen dabei nicht
zwingend auf gemeinsame Ursachen zurückgeführt werden, und es ist auch nicht im-
mer möglich, mit hinreichender Wahrscheinlichkeit eine einzelne kausale Zurechnung
plausibel zu machen, wie dies Lévi-Provençal für die Entstehung des leonesischen
Kaisertums im 10. Jahrhundert versucht hat, das er mit der Begründung des Kalifats
von Córdoba in einen eindeutigen Kausalzusammenhang zu rücken trachtete 126.
Die gleichwohl engen Beziehungen zwischen der christlichen und der islami-
schen Welt, die ihren Ausdruck nicht zuletzt in mehreren Gesandtschaften, in Reli-
quientranslationen und im Austausch von Briefen fanden, können jedoch darauf
123 Vgl. z. B. Hüffer, Kaiseridee (wie Anm. 5) S. 425, der vom „Gesamtgedanken einer spanischen Kaiser-
idee und des Kaisertums“ spricht; zur vermeintlich „staatsrechtlich festen Form“ ebd. S. 436 sowie
Ders., Hegemoniebestrebungen (wie Anm. 5) S. 376. Vgl. auch Stengel (wie Anm. 4) S. 47: „Aber der
Historiker des Staatsrechts und der politischen Begriffe vermißt in solchen primitiven und massiven
Äußerungen eines Willens zu suveräner Staatlichkeit die juristische Formel […].“ Vgl. Dens. (wie
Anm. 101) S. 289 und 294. Zur <idea imperial> auch Beneyto (wie Anm. 3) S. 38.
124 Stengel (wie Anm. 4) S. 20 und 23.
125 Eine rein innerspanische Perspektive nimmt diesbezüglich Recuero Astray ein, der die nach dem Tod
Alfons’ VII. veränderten politischen Rahmenbedingungen aber nicht erklärt, weshalb er sich wohl auch
mit einem „vielleicht“ begnügen will: „Ninguno de sus hijos o de sus vasallos recogió sus ideales unita-
rios; tal vez, porque ya no cabían en la nueva estructura política peninsular“ (Recuero Astray [wie
Anm. 1] S. 198).
126 Die Schwierigkeit besteht darin, dass es sichere Belege für den Imperatortitel vor 929 gibt; vgl. Menén-
dez Pidal (wie Anm. 39) S. 23. Trotzdem ist eine stimulierende Beeinflussung nicht ausgeschlossen,
zumal diese sich im folgenden Jahrhundert verstärkte. Im Übrigen räumt Menéndez Pidal, ebd. S. 26
(und 27) selbst ein, dass sich der leonesische Hegemonieanspruch auf christliche und <ungläubige>
Herrscher erstreckte. Zur Kritik an Lévi-Provençal auch Sánchez Candeira (wie Anm. 37) S. 49, der
aber gleichwohl die Möglichkeit einräumt, dass der Kalifentitel als zusätzlich stimulierender Katalysator
gewirkt haben könnte. Gänzlich ablehnend zur These Lévi-Provençals äußert sich Hüffer, Probleme
(wie Anm. 5) S. 439, der allerdings sogar die Ordnungszahl des Kalifennamens falsch angibt.
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schließen lassen, dass politische Veränderungen auf der einen Seite – wie der Gebrauch
imperialer Titulaturen – durchaus auch mit parallelen Entwicklungen auf der anderen
Seite in Zusammenhang stehen könnten. Dies gilt insbesondere dann, wenn in einem
relativ genau umgrenzten Zeitraum in zwei benachbarten politischen Systemen ver-
gleichbare Tendenzen auftreten, die nach Ablauf dieses Zeitraums auf b e i d e n  Seiten
n i c h t  fortgesetzt werden. Dies gilt sowohl für das westliche Kalifat als auch für das
christliche spanische Kaisertum, das auffälligerweise gerade in der Zeit der größten
Expansion der kastilisch-leonesischen Monarchie im 13. Jahrhundert nicht wiederbe-
lebt wurde. Die Parallelität deutet auf mögliche Zusammenhänge hin, die sich durch
den Hinweis auf soziale Austauschprozesse im politischen und kulturellen Bereich, auf
die ich weiter unten zurückkomme, zusätzlich untermauern lassen 127.
Während die Entstehung des leonesischen Kaisertums Anfang des 10. Jahrhun-
derts im Kontext rivalisierender christlicher Reiche durch das zeitgleich begründete
umayyadische Kalifat mit begünstigt und stimuliert wurde, so fehlte nach dem Ende
der Herrschaft des almohadischen Kalifats in Spanien ein entscheidender äußerer An-
reiz dafür, im 13. Jahrhundert ein christliches spanisches Kaisertum nach altem Muster
wieder zu etablieren 128. Verschiedene Indizien deuten darauf hin, dass christliche und
islamische Herrscher im vorangehenden Zeitraum nicht nur auf konkurrierende Herr-
scher ihrer jeweils eigenen Religion reagierten, wenn sie sich imperiale Titel verleihen
ließen oder solche usurpierten, sondern zugleich auch Herrscher der anderen, rivali-
sierenden monotheistischen Religion in den Blick nahmen. Zunächst ist an die impe-
riale Münzprägung Sanchos III. zu erinnern, die zwar nach der vorübergehenden Ver-
treibung des legitimen leonesischen Herrschers einsetzte, aber auch kurz nach dem
zuvor erfolgten Untergang des umayyadischen Kalifats.
Einen klareren Hinweis auf Verflechtungen der politischen Sprache gibt der
zweite analysierte Fall: Auf den Versuch des kastilischen Herrschers, als ‚Kaiser beider
Religionen‘ zu agieren, reagierten die Almoraviden mit der Annahme eines imperialen
Titels, den sie zugleich vom legitimen Kalifen in Bagdad bestätigen ließen. So wahrten
sie einerseits die Einheit der sunnitischen islamischen Welt, und zugleich bekundeten
sie so andererseits offensiv, dass i h r  Anführer, nicht aber der christliche König, als
Befehlshaber der Muslime und Verteidiger der Religion anzusehen sei, wie die Bedeu-
127 Beispielsweise sei hingewiesen auf die These einer möglichen Mitwirkung von Handwerkern aus dem
umayyadischen Kalifat beim Bau nordspanischer Kirchen, bzw. auf mögliche <Einflüsse> auf die nord-
spanische Architektur; zu einem „arco ‚califal‘ mozárabe“ in San Millán de la Cogolla vgl. Alberto
Monreal Jimeno, San Millán de Suso. Aportaciones sobre las primeras etapas del cenobio emilianense,
Pamplona 1988, S. 89.
128 Fernando III. von Kastilien soll dem fälschlicherweise als römische Kaiserstadt angesehenen Sevilla
nach der Rückeroberung ein Siegel verliehen haben, auf dem ein leerer Thron abgebildet gewesen sein
soll; vgl. Schramm (wie Anm. 8) S. 138 f. Das an das ikonographische Motiv der Hetoimasia erinnernde
Bild verweist auf den nie realisierten und schon bald auch nicht mehr erhobenen Anspruch auf ein
eigenes, spanisches Kaisertum. Zur imperialen Funktion Sevillas als „sustituto para la ciudad de Roma“
vgl. Engels, Sevilla (wie Anm. 5) S. 36.
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tung des ihnen verliehenen Titels lautete (na¯s
˙
ir al-dı¯n ), der klar als Zurückweisung
christlicher Herrschaftsansprüche gedeutet werden kann. Auch unter Verweis auf ara-
bische Quellen lässt sich die These stützen, dass die Annahme des speziellen, kalifen-
ähnlichen almoravidischen Herrschertitels erst nach dem Sieg über Alfons VI. in der
Schlacht bei Sagrajas im Jahr 1086 erfolgte 129. Angus MacKay hat auf eine noch wei-
tergehende Parallele hingewiesen: So wie Alfons VI. mit seinen imperialen Titulaturen
Ansprüche des Reformpapsttums auf Herrschaft über Spanien zurückwies, ohne in
direkte Konfrontation zur römischen Kirche einzutreten, so vermied auch der Almo-
ravide Yu¯suf jede direkte Konfrontation mit dem Kalifen in Bagdad 130; verschiedene
Konkurrenzverhältnisse überlagerten sich somit im gesamten Mediterraneum, und sie
überschnitten sich gerade in Südspanien.
Während die christlichen Könige von León zur Betonung ihres hegemonialen
Herrschaftsanspruchs auf einen Titel aus der antiken Tradition hatten zurückgreifen
können, stand den Almoraviden diese Option nicht zur Verfügung: Der oberste isla-
mische Herrschertitel war vielmehr eine Neuschöpfung, die gerade nicht aus der vor-
islamischen arabischen Tradition abgeleitet oder von einer benachbarten Kultur über-
nommen worden war; vorislamische Herrschertitel – beispielsweise der des Königs –
wurden im frühen Islam lediglich für untergeordnete Machthaber benutzt, die ihre
Herrschaft vom Kalifen legitimieren ließen. Die Titelneuschöpfung der Almoraviden
zielt dementsprechend in zwei Richtungen: Zum einen vermied man eine Anknüpfung
an vor- und außerislamische Traditionen, zum anderen orientierte man sich explizit am
Kalifentitel. Legitimatorischer Bezugspunkt für einen Anspruch auf hegemoniale
Herrschaft war somit nicht die antike Tradition, sondern die Theorie rechtgeleiteter
Herrschaft, wie sie sich im sunnitischen Islam herausgebildet hatte.
Blicken wir – nach der Kaisermünze Sanchos III. und den hegemonialen Herr-
schertiteln Alfons’ VI. und der Almoraviden – drittens und letztens auf die Kaiserkrö-
nung Alfons’ VII. Diese erfolgte zwar kurz nach dem Tod seines aragonesischen Riva-
len und Stiefvaters, aber auch unmittelbar nach der erneuten Begründung eines
zweiten islamischen Kalifats im muslimischen Westen, das seinerseits als Ausdruck des
Kampfes gegen die Almoraviden um die Hegemonie im Bereich des westlichen Islams
verstanden werden kann. Ab dem 13. Jahrhundert gelang auf islamischer Seite wäh-
rend des Mittelalters keine den Umayyaden, Almoraviden oder Almohaden ver-
gleichbare imperiale Herrschaftsbildung mehr, und auch im christlichen Spanien des
Spätmittelalters wurde nicht mehr an die Traditionen des leonesischen Kaisertums an-
geknüpft, die zu unterschiedlichen Zeiten auch von der Konkurrenz mit rivalisieren-
den islamischen Herrschern stimuliert worden waren. Zwischen dem 10. und 12. Jahr-
hundert war der ostentative Gebrauch imperialer Titel gleichsam Manifestation eines
agonalen Prinzips gewesen, in dem sich die Verflechtung christlicher und islamischer
129 Lévi Provençal (wie Anm. 80) S. 268. Zur titularen Konkurrenz zwischen Alfons und dem Almora-
viden Yu¯suf MacKay (wie Anm. 28) S. 176.
130 Ebd. S. 179.
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Herrschaftsräume manifestierte. Genau hierin könnte die Antwort auf die von Ed-
mund Stengel vor bald 100 Jahren aufgeworfene Frage liegen, „warum eigentlich der
Imperialismus aller dieser ‚Kaiser‘ eine so ausgesprochen hegemoniale Färbung getra-
gen hat.“ 131
Im hochmittelalterlichen Spanien bildeten der christliche und der islamische
Herrschaftsbereich einen g e m e i n s a m e n  politischen Aktionsraum, in dem unter-
schiedliche Herrscher miteinander um die Hegemonie konkurrierten. Wegen der zu-
nehmenden Ausdifferenzierung der politischen Herrschaften auf christlicher und isla-
mischer Seite im 10. und 11. Jahrhundert intensivierte sich diese Konkurrenz, die sich
in einer Konjunktur imperialer Ansprüche und Geltungsbehauptungen manifestierte.
Wie oben gezeigt wurde, ergab sich diese Konjunktur einerseits innerhalb des christ-
lichen bzw. islamischen Herrschaftsbereiches 132, sie erstreckte sich jedoch andererseits
auch über die Grenze dieser Herrschaftsräume hinaus. Als eigentlicher Höhepunkt der
imperialen Ambitionen spanischer Könige ist dabei nicht die von der älteren Verfas-
sungsgeschichte präferierte Kaiserkrönung von 1135 anzusehen, sondern vielmehr die
von Alfons VI. beanspruchte Oberherrschaft über Christen und Muslime, und zwar
sogar jenseits seines unmittelbaren politischen Einflussgebietes: Der christliche König
stellte sich damit in die Tradition islamischer Herrschertitulaturen und beanspruchte
zugleich mit der Oberherrschaft eine Art Schiedsrichterrolle über Angehörige ver-
schiedener Glaubensgemeinschaften 133, was nach der politikwissenschaftlichen For-
schung eindeutig als Ausdruck imperialer Herrschaftsvorstellungen zu werten ist 134.
131 Stengel (wie Anm. 4) S. 14. Zur typischerweise <hierarchischen>, <oberherrlichen> bzw. <hegemonialen
Situation> der spanischen Kaiser auch Hüffer, Probleme (wie Anm. 5) S. 438 f.
132 Dass die Könige von León (gerade im 10. Jahrhundert ) in Konkurrenz zum römisch-deutschen Reich
gestanden haben sollen, scheint weniger wahrscheinlich zu sein; vgl. in diesem Sinn Menéndez Pidal
(wie Anm. 41) 1, S. 69: „[…] el título imperial de León pugnaba también con la estructura unitaria re-
presentada por el imperio romano-germánico.“ Größere Plausibilität kann Gambas These einer „prae-
paratio imperial“ durch Alfons VI. beanspruchen, der auf die Rivalität des kastilisch-leonesischen Kö-
nigs mit anderen spanischen Herrschern, insbesondere dem aragonesischen König, verweist, und auch
die Beziehungen zu Hugo von Cluny in diesen Kontext einordnet. Vgl. Gamba (wie Anm. 6) 1, S. 686
und 692 (mit Datierung in die Jahre 1068–1077). Dass es gerade nicht (nur ) um eine Rivalität zu impe-
rialen und universalen Herrschaften, sondern auch um ein Konkurrenzverhältnis zu Königen geht, wird
aus mehreren Urkunden ersichtlich; vgl. Gamba (wie Anm. 6) 1, S. 693 mit Hinweis auf Band 2, Nr. 12,
S. 26: Ego Adefonsus rex Legionensis, incomparabili presenti tempore aliis regibus (vom Jahre 1072). Teil der von
Gamba postulierten praeparatio imperial Alfons’ VI. dürfte auch der Gebrauch des neuartigen Titels rex
Spaniae gewesen sein (ab 1072); vgl. Gamba (wie Anm. 6) 1, S. 692 f.
133 Hüffer, Hegemoniebestrebungen (wie Anm. 5) S. 360.
134 Zur Schiedsrichterrolle Ottos I. schon vor seiner Kaiserkrönung vgl. Keller (wie Anm. 105) S. 258.
Zur Schiedsrichterrolle Heinrichs II. von England Schramm (wie Anm. 8) S. 125. Zur Bedeutung der
Schiedsrichterrolle bereits Triepel, Hegemonie (wie Anm. 19) S. 495; zu Spanien ebd. S. 506. Bemer-
kenswert ist die Schiedsrichterrolle eines islamischen Schlichters aus dem Kalifat von Córdoba zu Be-
ginn des 11. Jahrhunderts ( <Abd al-Malik, der Sohn Almansors ), der die Frage der vormundschaftlichen
Regierung im Königreich León zwischen verschiedenen Anwärtern entscheiden soll und die Aufgabe
an das Oberhaupt der Christengemeinde von Córdoba weitergibt; vgl. Dozy (wie Anm. 40) S. 102.
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Im Antwortschreiben des Königs von Sevilla an Alfons VI. wird sogar dessen An-
spruch auf den Titel ‚König der Könige‘ zurückgewiesen, was den imperialen, ober-
herrschaftlichen Anspruch Kastiliens nochmals unterstreicht 135. Die aufeinander Be-
zug nehmenden Schreiben des christlichen und des islamischen Herrschers, in denen
einerseits Anspruch auf imperiale Titulaturen erhoben, ein solcher Anspruch aber von
der anderen Seite gerade zurückgewiesen wird, wobei man zugleich einen eigenen im-
perialen Anspruch formuliert, verdeutlichen, dass durch die Interaktion christlicher
und islamischer Herrscher im Westen des Mittelmeerraums ein gemeinsames, die
Grenzen überschreitendes politisches Aktionsfeld geschaffen wurde 136.
Wenn die politischen Systeme im früh- und hochmittelalterlichen Spanien in be-
sonderer Weise miteinander verflochten waren, dann war dies nicht nur ein Resultat
politischer Beziehungen, sondern es hatte eine Basis in den sozialen Gruppen, die in
den einzelnen Reichen zusammenlebten. Ohne die sprachkundigen Gesandten des




– hätten sich die Kennt-
nisse über die Herrscher, ihre Ansprüche und Titel nicht im jeweils anderen Bereich
verbreiten können 137. Wiederholt erschienen Gesandte der christlichen Herrscher
des Nordens in Córdoba, um dort beim Kalifen um eine Erneuerung auslaufender
Friedens- und Freundschaftsverträge nachzusuchen; in der Regel fungierten die ein-
heimischen, mozarabischen Christen Andalusiens bei diesen Gelegenheiten als Dol-
metscher 138. Im 11. Jahrhundert war es Aufgabe diverser Gesandtschaften, fällige
Tributzahlungen einzutreiben bzw. zu überbringen. Sogar das Reliquienkästchen des
heiligen Emilianus, eines bedeutenden kastilischen Schutzpatrons, wurde im 11. Jahr-
hundert mit roter Seide aus islamischer Produktion ausgeschlagen, die mit Löwen,
Greifen und pflanzlichen Ornamenten verziert ist 139. Zahlreiche weitere materielle
135 MacKay (wie Anm. 28) S. 171; García Gallo (wie Anm. 47) S. 216; Hüffer, Hegemoniebestrebun-
gen (wie Anm. 5) S. 364 Anm. 99. Zur Erklärung des Titels imperator durch die Übersetzung ‚König der
Könige‘ in der arabischen Historiographie auch Dozy (wie Anm. 40) S. 105.
136 Dieses Feld wurde durch politische, ökonomische und kulturelle Akteure geschaffen: „[…] a ‚perme-
able zone‘ crossed by soldiers of fortune, political exiles, high-ranking churchmen, merchants, and
eccentric monks“ (Kinoshita [wie Anm. 77] S. 169).
137 Zuweilen wird Alfons VI. auch als ‚Kaiser der drei Religionen‘ bezeichnet; vgl. Linage Conde (wie
Anm. 53). Diese Formel beruht – anders als die vom ‚Kaiser der beiden Religionen‘ – nicht auf einer
mittelalterlichen Quelle, sondern auf einer modernen Projektion, die die Zustände einer vermeintlich
toleranten Situation idealisiert, die von convivencia gekennzeichnet gewesen sei; so Suárez Fernández
(wie Anm. 73) S. 157–164. Auch wenn solche idealisierenden Vorstellungen in der neueren Forschung
eher auf Vorbehalte stoßen, so bleibt doch die Rolle der jüdischen Spanier – gerade auch in der 2. Hälfte
des 11. Jahrhunderts – unbestritten; zur Revision der antijüdischen Gesetzgebung der Westgotenzeit
unter Fernando I. vgl. ebd. S. 162. Zur Rolle der drei Religionen als Stützen der Herrschaft Alfons’ VI.
ebd. S. 163: „Cada comunidad dispondría de sus propias leyes e incluso de su peculiar administración de
justicia, y todas juntas sostendrían el ‚imperium‘ del rey. Alfonso VI sería monarca de las tres religiones.“
138 Codera y Zaidín (wie Anm. 74) S. 181–205.
139 Vgl. Virgilio Martínez Enamorado, Relaciones entre omeyas y los núcleos cristianos, in: María
Jesús Viguera Molins – Concepción Castillo (Hgg. ), El esplendor de los omeyas cordobeses.
Estudios, Granada 2001, S. 310–349, S. 319.
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Zeugnisse belegen den intensiven Austausch zwischen christlich und islamisch be-
herrschten Gebieten 140.
Ohne die Hilfe von Untertanen, die des Arabischen mächtig waren, hätten im Na-
men Alfons’ VI. nicht die Briefe verfasst werden können, in denen er sich als Kaiser bei-
der Religionen bezeichnet. Im selben Jahr, 1085, wurde ein kastilischer Gesandter, Graf
Alvar Fáñez, nach Sevilla geschickt 141. Unter Alfons VIII. wurden ab 1175 kastilische
Münzen mit arabischen Umschriften geprägt, die Maravidis, die auf der einen Seite fol-
gendermaßen umschrieben sind: ‚Der Fürst der Katholischen (amı¯r al-qatu¯liqı¯n ), Al-
fonso, Sanchos Sohn, Gott helfe ihm und lasse ihn siegen‘, während die andere Seite lau-
tet: ‚Der Imam der christlichen Kirche ( ima¯m al-bı¯ <ati al-ması¯h
˙
iyyati ), der Papst Roms.‘ 142
Diese Texte können von mozarabischen, also arabischsprachigen, Christen ver-
fasst worden sein (namentlich bekannt ist uns etwa unter Alfons VI. der mozarabische
Graf Sisnando Davídiz ) 143, zu erwähnen sind in diesem Zusammenhang aber – gerade
auch als Adressaten dieses Herrschaftsanspruchs – die mudejarischen Untertanen des
Herrschers, d. h. arabischsprachige Muslime, die nach dem Ende der islamischen Herr-
schaft als Untertanen des christlichen Königs in ihrer angestammten Heimat blieben.
Es waren diese kulturellen Grenzgänger und Mittler, die christlichen und islamischen
Herrschern Kenntnisse über die kulturelle und politische Welt jenseits ihres unmittel-
baren Horizontes verschafften. Die zumindest partielle Verflechtung der politischen
Kulturen beruhte auf diesen Vermittlern, die erst in jüngerer Zeit verstärkt in das
Blickfeld der Forschung geraten sind. Die sozialen Prozesse, die dem geschilderten po-
litischen Wettstreit zugrunde lagen 144, sollten in der künftigen Forschung stärker be-
rücksichtigt werden: „Once we relinquish the a priori assumption of a civilizational
standoff, there emerges a multifacted history of interaction and exchange.“ 145 Der po-
litische Wettstreit wurde in einer „shared culture of objects“ 146 ausgetragen, aber auch
140 Zu „material histories of interconfessional contact and exchange“ Kinoshita (wie Anm. 77) S. 167.
Vgl. allgemein Janet Snyder, Cloth From the Promised Land. Appropriated Islamic Tiraz in Twelfth-
Century French Sculpture, in: Burns (wie Anm. 77) S. 147–164; speziell zum islamischen Spanien als
„leading silk producer in the medieval period“ ebd. S. 155.
141 MacKay – Benaboud, Alfonso VI (wie Anm. 59) S. 98.
142 Zitiert nach Schramm (wie Anm. 8) S. 130 (Schramms Hinzufügung: „Papst d e s  ä l t e r e n  Roms“
hat in der arabischen Quelle kein Äquivalent ). Vgl. vertiefend Adrien de Longpérier, Lettre à M. le
Dr. B. Koehne sur les monnaies arabes d’Alphonse VIII, roi de Castille, in: Zeitschrift für Münz-, Siegel-
und Wappenkunde 5, 1845, S. 217–224, wieder in: Oeuvres de A. de Longpérier, hg. von Gustave
Schlumberger, 7 Bde., Paris 1883–1886, 1, S. 369–374. Nach 1194 sind diese Münzprägungen nicht
mehr nachweisbar; dies könnte mit der einschneidenden Niederlage Alfons’ VIII. gegen die Almohaden
bei Alarcos im darauf folgenden Jahr im Zusammenhang stehen; vgl. ebd. S. 373.
143 Zu Sisnando Davídiz als „ambassadorial go-between“ und „<hinge-man> who mediated between
Christian and Muslim rulers“ MacKay – Benaboud, Alfonso VI (wie Anm. 59) S. 100. Vgl. auch
Menéndez Pidal (wie Anm. 23) S. 23 f.
144 Vgl. Kinoshita (wie Anm. 77) S. 170: „Cross-confessional connections and entanglements“.
145 Ebd. S. 167.
146 Oleg Grabar, zitiert in Kinoshita (wie Anm. 77) S. 172.
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in einer gemeinsamen politischen Sprache, die Religions-, Kultur- und Sprachgrenzen
überschreiten konnte.
Ein Beispiel für den Niederschlag solcher Prozesse, von Austausch und Verflech-
tung ist die Übernahme der Geschichte der andalusischen Muslime in die Darstellung
der spanischen Geschichte durch den bedeutendsten Geschichtsschreiber des 13. Jahr-
hunderts, Rodrigo Jiménez de Rada. Neben seinem Hauptwerk, der <Geschichte der
Goten>, die er bis in seine eigene Zeit fortsetzte, schrieb Rodrigo auch fünf Geschich-
ten anderer Völker, die auf der Iberischen Halbinsel Reiche begründeten, deren Ge-
schichte also mit derjenigen der Goten (und ihrer Nachfolger ) verflochten war. An
fünfter und letzter Stelle steht hier die Geschichte der Araber ( <Historia Arabum> ), die
als lateinische Wiedergabe der authentischen Perspektive der andalusischen Muslime
zu gelten hat 147. Rodrigo, der Erzbischof von Toledo, übernimmt in seiner Darstellung
interessanterweise die Perspektive der muslimischen Autoren, die er nicht an seinen
eigenen Standpunkt angleicht. In seiner Darstellung wird die arabische Überlieferung –
und zwar gerade in der Zeit nach den großen Siegen der Reconquista – also gewisser-
maßen kastilianisiert und in die <eigene> Geschichte eingegliedert.
Das Königreich Kastilien erscheint so als Fortsetzung nicht nur des Westgoten-
reiches und aller anderen christlichen Reiche, sondern auch des islamischen Kalifats
von Córdoba. In Übereinstimmung mit der Perspektive seiner (verlorenen) arabischen
Vorlagen zieht Rodrigo eine klare Grenze zwischen den andalusischen spanischen
Muslimen einerseits und ihren nordafrikanischen Glaubensbrüdern andererseits, die
als Fremde aus der spanischen Geschichte ausgeklammert werden. Dies gilt auch für
die Almoraviden und Almohaden, die für Rodrigo nicht Gegenstand der <Historia Ara-
bum> sind. So wie der Erzbischof von Toledo die andalusischen Muslime im 13. Jahr-
hundert als legitime Untertanen des Königs von Kastilien in seine Geschichtsdarstel-
lung integriert 148, so erscheint das Königreich Granada im 15. Jahrhundert bei
Rodrigo Sánchez de Arévalo sogar als fünftes und letztes in der Reihe der zeitgenössi-
schen spanischen Reiche 149.
Die historiographische Inkorporation der andalusischen Muslime in die kastili-
sche Geschichte ist auch deshalb bemerkenswert, weil auf diese Weise deutlich wird,
dass sich der geistige Horizont im 13. Jahrhundert auf das europäischen Territorium
verengt hat: Relevanz wird nur noch denjenigen Gemeinschaften zuerkannt, die auf
der Pyrenäenhalbinsel leben; nur die Geschichte dieser Völker und ihrer Herrscher
147 Matthias Maser, Die Historia Arabum des Rodrigo Jiménez de Rada. Arabische Traditionen und die
Identität der Hispania im 13. Jahrhundert. Studie – Übersetzung – Kommentar (Geschichte und Kultur
der Iberischen Welt 3 ) Münster 2006.
148 Vgl. Wolfram Drews, „Sarazenen“ als Spanier? Muslime und kastilisch-neogotische Gemeinschaft
bei Rodrigo Jiménez de Rada (gest. 1247), in: Andreas Speer – Lydia Wegener (Hgg. ), Wissen über
Grenzen. Arabisches Wissen und Lateinisches Mittelalter (Miscellanea Mediaevalia 33) Berlin – New
York 2006, S. 259–281.
149 Menéndez Pidal (wie Anm. 23) S. 74.
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wird historiographisch behandelt. Wenn im 13. Jahrhundert aber aus kastilischer Per-
spektive nur noch die einheimischen, andalusischen Muslime relevant sind, dann kön-
nen die christlichen Könige Spaniens allenfalls noch mit den Herrschern des spani-
schen Islams konkurrieren; die letzten almohadischen Kalifen und ihre Nachfolger in
Afrika blieben konsequenterweise außerhalb des Interesses.
Dies schlägt sich auch im Gebrauch der Herrschertitel nieder: Der König von
Kastilien konkurrierte ab dem 13. Jahrhundert nicht mehr mit den verbliebenen (zu-
weilen auch imperialen) islamischen Herrschern, die ihr Zentrum in Afrika hatten, um
die Hegemonie. Dieser Wettstreit war – auf europäischem Territorium – zu seinen
Gunsten entschieden: Seine Oberhoheit über den Emir von Granada war institutiona-
lisiert, ohne dass es noch eines kaiserlichen Titels bedurft hätte 150. Wie im Geschichts-
werk des Rodrigo Jiménez de Rada war die hegemoniale Stellung Kastiliens auch im
Bereich der Politik etabliert. Die Eingliederung der <Historia Arabum> in das spanische
Geschichtswerk zeigt, dass es im Hinblick auf den Islam nicht mehr um Konkurrenz
ging, sondern um Inkorporation: Der König von Kastilien überragte alle vormaligen
Rivalen derart, dass das Königreich ( ! ) Kastilien als Summe aller vorangehenden Im-
perien und Traditionen erschien.
Nicht nur der historiographische, sondern auch der politische Horizont hatte sich
verengt, ebenso wie sich der politische Aktionsraum verkleinert hatte. Eine Epoche, in
der sich die Aktionsräume christlicher und islamischer Herrscher in Spanien überlappt
hatten, wurde abgelöst durch eine Zeit, in der der territoriale Deutungsrahmen der
Hispania – neben dem der christianitas – plausibler erschien: Jetzt wurden die Muslime
entweder ausgegrenzt, weil sie in Gebieten jenseits des eigenen Horizonts – in Afrika –
lebten, oder als Unterworfene in den eigenen Herrschaftsraum eingegliedert. Eine
Konkurrenzsituation mit einer imperialen islamischen Macht bestand nicht mehr.
Aber auch im christlichen Herrschaftsbereich verschoben sich die Horizonte: Die
Stadt León, an der sich die imperialen Traditionen in erster Linie festgemacht hatten,
rückte im 13. Jahrhundert immer mehr an den Rand – was nicht nur daran ersichtlich
wird, dass die Könige dort niemals wieder residierten –, sondern auch daran, dass das
Anfang des 13. Jahrhunderts entstandene, auf León als Zentrum zugeschnittene uni-
versale Geschichtswerk des Lucas von Túy nur wenig später durch dasjenige seines
kastilischen Konkurrenten Rodrigo Jiménez de Rada in seiner Rezeption weitgehend
ersetzt wurde. Das neue kastilische Zentrum Toledo war keine Kaiserstadt, wohl aber
handelte es sich um die alte westgotische Residenzstadt, so dass ihr hegemonialer Rang
auch ohne Rekurs auf Imperialtitulaturen geltend gemacht werden konnte. Der bei Ro-
drigo, dem Erzbischof von Toledo, ins Zentrum gerückte Deutungshorizont lautet
150 Der König von Granada wird nach der Schilderung der <Crónica general> durch Handkuss Vasall des
Königs von Kastilien: Primera Crónica General de España que mandó componer Alfonso el Sabio y se
continuaba bajo Sancho IV en 1289, hg. von Ramón Menédez Pidal con la colaboración de Antonio
G. Solalinde, Manuel Muñoz y José Gómez Pérez (Nueva biblioteca de autores españoles ) 2 Bde.,
Madrid 1906, ND Madrid 1955, 1, cap. 1070, S. 746; vgl. Schramm (wie Anm. 8) S. 124 Anm. 19.
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Hispania; zusammen mit der Stadt León rückte die imperiale Tradition an den Rand der
Wahrnehmung und wurde bald vergessen 151.
Aufgrund der vielschichtigen und differenzierteren Konkurrenzsituationen ist
es – anders als in der älteren Forschung angenommen – nicht möglich, einen präzisen
Grund für die Begründung d e s  spanischen Kaisertums anzugeben; ein Bündel meh-
rerer unterschiedlicher Faktoren dürfte zu allen Zeiten für die Verwendung bestimm-
ter Titulaturen ausschlaggebend gewesen sein 152. Die wechselnden imperialen Titula-
turen sollten vielmehr als Ausdruck eines offenen Wettbewerbs um die Hegemonie
im westlichen Euro-Mediterraneum verstanden werden. Dieser Wettbewerb wurde
im Spätmittelalter nicht mehr mit Titeln, sondern auf anderen Wegen ausgetragen:
Nicht nur durch Lehnsansprüche, sondern ebenso durch die Stiftung und Verleihung
von Hoforden und das sich ausgestaltende diplomatische Zeremoniell, das es erlaubte,
Rangstreitigkeiten bei Herrschertreffen und auf Kirchen- und Reichsversammlungen
in neuen Formen auszutragen.
Die ältere Forschung hat sich dem spanischen Kaisertum vor allem aus Sicht der
Ideengeschichte (Stichwort Kaiseridee) oder aber unter dem Aspekt der Institutio-
nen- und Verfassungsgeschichte genähert 153; aus dieser Perspektive erscheint die Kai-
serkrönung von 1135 als Höhepunkt einer scheinbar kontinuierlich fortschreitenden
institutionellen Verdichtung 154. Demgegenüber erscheint es lohnend, neuere Ansätze
aus der Kulturgeschichte heranzuziehen, insbesondere unter Berücksichtigung trans-
kultureller Perspektiven. Auf diese Weise wird deutlich, dass die mittelalterlichen Ak-
teure keineswegs von einem unwandelbaren Kern d e s  spanischen Kaisertums ausgin-
gen, das sich präzise in juristischen Formulierungen fassen ließe. Vielmehr benutzten
sie zu unterschiedlichen Gelegenheiten mit wechselnder Zielrichtung einzelne impe-
riale Titulaturen, um sich von politischen Konkurrenten abzusetzen und Herrschafts-
ansprüche zu formulieren. Es ging ihnen somit um das symbolische Kapital, das im-
periale Titulaturen verschaffen konnten, wenn sie in einem offenen politischen Feld
eingesetzt wurden, auf dem sich die Herrscher gegenüber mehreren Konkurrenten ei-
nen relativen Vorteil verschaffen wollten. Insofern ist es unnötig, die Kaisertitulaturen
Alfons’ VI. ausschließlich auf den Bereich der Pyrenäenhalbinsel zu beschränken 155.
151 Menéndez Pidal (wie Anm. 23) S. 72.
152 Vgl. in diesem Sinne auch Gamba (wie Anm. 6) 1, S. 702: „Reducir los porqués de la nueva titulación al-
fonsina de 1077 a un único factor explicativo, supone, bien mirado, una simplificación que no se com-
padece con la complejidad de la coyuntura interna y externa del reino leonés.“
153 Vgl. Ernesto Mayer, Historia de las instituciones sociales y políticas de España y Portugal durante los
siglos V al XIV, Madrid 1926. Vgl. Stengel (wie Anm. 4) S. 10: „Staatsrechtliche Abnormität“. Eine
noch immer extreme Form institutionellen Denkens, das den mittelalterlichen Akteuren, hier Al-
fons VI., unterstellt wird, findet sich bei Recuero Astray (wie Anm. 1) S. 41 (und passim).
154 Eher unverständlich ist das Dictum von García Gallo (wie Anm. 47) S. 222: „Y así fracasó el Imperio
español cuando Alfonso VII quiso sustituir la concepción nacional, que le daba vida, por otra importada
de fuera.“
155 In diesem Sinne Gamba (wie Anm. 6) 1, S. 713: „[…] el carácter estrictamente ( ! ) intrahispánico del
título imperial alfonsino“.
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Die politischen Einheiten auf der Halbinsel vor dem 13. Jahrhundert waren mit der
christlichen bzw. islamischen Welt jenseits der geographischen Grenzen vielfältig ver-
flochten, so dass besser von vielschichtigen Konkurrenz- und Rivalitätsbeziehungen
inner- wie außerhalb Spaniens, d. h. innerhalb der gesamten (westlichen) mediterranen
Welt, auszugehen ist.
Aus dieser Perspektive ist die arabische Korrespondenz Alfons’ VI. wesentlich
interessanter als die Krönung seines Enkels, die sich in traditionellen christlichen For-
men vollzog 156. Die Briefe des Eroberers von Toledo zeigen demgegenüber, wie ein
christlicher Herrscher darum bemüht ist, arabische Formen der islamischen Herr-
schertitulatur für seine politischen Zwecke zu adaptieren und so eine neue Form im-
perialer Herrschaft zu begründen: „Alfonso VI claimed an imperial title over Hispania:
he maintained it over Christian rulers within the peninsula and against ‚theological‘
( that is, papal ) claims from outside the peninsula. What would be more logical, there-
fore, than that Alfonso VI should have rejected the pretensions of the Taifa rulers
while at the same time claiming a title that debarred Muslim claims from outside the
peninsula? In effect Alfonso VI did not claim a title over all Muslims, wherever they
might be, but over Muslims and Christians within Hispania.“ 157
Bemerkenswert ist die Tatsache, dass der chronologisch letzte Hinweis auf den
spanischen Kaisertitel gerade aus dem islamischen Nordafrika stammt: In der Korres-
pondenz zwischen der Kanzlei der Mamlukensultane in Kairo und dem kastilischen
Königshof wird der Name des christlichen Königs im späten Mittelalter nicht nur –
dem Protokoll entsprechend – mit mächtigen Attributen ausgestattet; in den arabi-
schen Briefen wird ihm zudem – vielleicht auch unter dem Einfluss byzantinischer
Titulaturen – der in Spanien nur im 10. Jahrhundert gebräuchliche Titel basileus (ba¯sil )
beigelegt; zuweilen wird der kastilische Herrscher auch als ‚Sohn des Kaisers‘ oder als
‚Paladin der Erde und des Meeres‘ betitelt 158. Der formelhafte Sprachgebrauch lässt
klar den Einfluss der in früherer Zeit tatsächlich verwendeten Titulaturen erkennen; es
verdient jedoch besonderes Augenmerk, dass sich die Erinnerung an den spanischen
Kaisertitel gerade in der islamischen Welt besonders lange gehalten hat, was darauf
hinweist, dass die verschiedenen imperialen Herrschertitel des frühen und hohen Mit-
telalters eben nicht nur innerhalb des christlichen Kontextes untersucht werden soll-
156 Vgl. in diesem Sinne auch – allerdings ohne jede Bezugnahme auf die arabischsprachige Korrespon-
denz – Gamba (wie Anm. 6) 1, S. 675: „Entendemos, en síntesis, que la consideración tradicional que re-
trasa al reinado de Alfonso VII el apogeo del imperio leonés debe ser revisada en la dirección apuntada
recientemente […] el reinado de Alfonso VI fue el ‚de mayor y más progresiva actualización de la idea
imperial‘, en comparación con el cual, el de su nieto, a pesar de su resonancia, estuvo de menor trascen-
dencia y fue meramente su ‚repetición magnificada‘.“
157 MacKay (wie Anm. 28) S. 177.
158 Hoenerbach (wie Anm. 111) S. 276; Hüffer, Ende (wie Anm. 5) S. 206; Henri Lammens, Corres-
pondances diplomatiques entre les Sultans Mamlouks d’Égypte et les puissances chrétiennes, in: Revue
de l’Orient Chrétien 9, 1904, S. 151–187, und 359–392, S. 165: „[…] descendant de Salam et de César
[…] paladin de la terre et de la mer.“
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ten, sondern im Rahmen umfassender Forschungen zur politischen Kultur des gesam-
ten Mittelmeerraums. Wenn man die Perspektive in diesem Sinne erweitert, ergeben
sich überraschende Einsichten in Verflechtungsprozesse zwischen unterschiedlichen
Kulturen, Religionen und politischen Einheiten 159. Die Überschreitung herkömm-
licher Grenzen eröffnet den Blick nicht nur – wie überwiegend in der Neueren Ge-
schichte diskutiert – für transnationale, sondern auch für transkulturelle Räume 160.
Die mittelalterliche Geschichte bietet für solche Fragestellungen ein weites und diffe-
renziertes Forschungsfeld.
159 Die Verflechtung der diplomatischen Sprache hat ihre Grundlage in grenzüberschreitenden Machtan-
sprüchen, die sich im spätmittelalterlichen Formelbuch aus dem Mamlukenreich spiegeln; hier findet
sich die Behauptung, ein König Alfons gehöre zu denen, die nach dem Niedergang der fatimidischen
Macht ihre Fühler nach Ägypten und Syrien ausgestreckt hätten; vgl. ebd. (wie Anm. 158) S. 164.
160 Vgl. Jürgen Kocka, Sozialgeschichte und Globalgeschichte, in: Ders., Arbeiten an der Geschichte.
Gesellschaftlicher Wandel im 19. und 20. Jahrhundert (Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft
200) Göttingen 2011, S. 94–101, S. 98 f.
